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La competitivita € maggiore per le imprese coesive: sogno o realta?

Abstract

La grande crisi finanziaria e le conseguenti crisi dell'economia reale e sociale hanno scosso
la visione neoliberista che I'impresa debba mirare al solo profitto, esaltando invece il ruolo
della responsabilita sociale d'impresa (RSI). Imprese piu responsabili verso gli stakeholder
sono ora giudicate preziose per favorire I'inclusione sociale. Ma il tradeoff tra RSl e
performance d'impresa esiste? Se favorire l'inclusione sociale danneggia i risultati d'impresa,
cio sara insostenibile. Se invece il tradeoff non esiste, la RSI fara solo bene. A partire da dati
di un'indagine Unioncamere, si indaghera quel tradeoff. In particolare, anziché considerare
la propensione dell'impresa all'RSI - che spesso sfugge ad una rilevazione formale, specie
nel contesto italiano di imprese medio-piccole e familiari — ci si concentrera sul presupposto
dell'RSI, ossia il grado di coesivita dell'impresa. Infatti un'impresa é coesiva se ha unalta
propensione alle relazioni con gli stakeholder ed é difficile che un'impresa si preoccupi dei
suoi stakeholder se non & in relazione con essi. Per inciso, quest'ultima ipotesi & validata
dalle nostre regressioni. Il risultato chiave sara che il tradeoff ipotizzato non esiste: imprese
pit coesive — e quindi piti orientate all'RSI - hanno performance in media migliori delle
omologhe meno coesive. Dunque, quanto meno a partire dai nostri dati, essere coesive non
comporta penalita ma, semmai, benefici: le imprese coesive non sono un sogno — qualcosa
di bello, pero insostenibile — ma una realta. La coesivita da risultati win-win: rende le imprese
piu utili socialmente e pit competitive.

Keywords: responsabilita sociale d'impresa, imprese coesive, coesione sociale,
performance d’'impresa, competitivita
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Introduzione

Di fronte ad un'incertezza accresciuta dalla
globalizzazione dei processi produttivi, dai
mutamenti tecnologici e ambientali nonché dal
disagio lasciato dalla crisi, la coesione sociale &
fattore sempre pit importante a sostegno dello
sviluppo. Solo dieci anni fa questa considerazione
non sarebbe stata condivisa dai piu. Allora, prima
dell'inizio della crisi finanziaria globale, dominava
il Washington consensus che prescriveva a

tutti i paesi di liberalizzare i mercati, la finanza e
aprirsi a liberi movimenti di capitali, imponendo
ai paesi in crisi austerita fiscale, privatizzazioni e
liberalizzazioni del mercato. Un corollario di tale
credo liberista era il focus dell'impresa sulla sola
massimizzazione del profitto, da cui derivava la
prescrizione di una forma societaria unica. In tale
visione era scarsa l'attenzione al capitale sociale.

Nella contrapposizione Friedman vs. Freeman,
aveva decisamente prevalso il primo. Infatti, il
premio Nobel per 'economia Milton Friedman
aveva sostenuto che la massimizzazione del
profitto corrente & I'unico modo per I'impresa

di conseguire obiettivi di valore sociale. Non a
caso il suo famoso editoriale del New York Times
Magazine del 1970 s'intitolava “La responsabilita
sociale delle imprese & quella di aumentare i
propri profitti”, massimizzando cosi il valore per gli
azionisti (Friedman, 1970). Al contrario, secondo
Freeman, il fondatore della Responsabilita
Sociale d'Impresa (RSI), I'impresa non deve
preoccuparsi solo dei suoi azionisti ma anche
degli altri suoi stakeholder (portatori di interessi),
quali dipendenti, clienti, ecc. Dunque, in tale
visione, l'obiettivo dell'impresa, anziché la mera
massimizzazione del valore per gli azionisti,

deve essere la massimizzazione del benessere
per il complesso degli stakeholder, un concetto
pitl ampio e da molti ritenuto nobile ancorché
controverso in termini di precise definizione e
misura (Freeman, 1984).

Oggi molto sta cambiando, e velocemente. Lo
sviluppo sostenibile & entrato a pieno regime
nelle agende della maggior parte dei paesi
mondiali, pur con qualche eccezione; sta
crescendo la necessita di misurare il benessere
economico oltre al livello della produzione dato
dal Prodotto Interno Lordo (Fitoussi et al., 2009;
Rinaldi, Zelli, 2014; Istat, 2016; The Economist,
2016); dal Fondo Monetario Internazionale (FMI)
arrivano suggerimenti di policy che segnano una
svolta pressoché a centottanta gradi rispetto

al Washington consensus: dal dopo crisi, I'FMI
ammonisce che affidarsi agli afflussi di capitali
puo essere pericoloso (The Economist, 2010); piu
di recente raccomanda spesso di abbandonare
l'austerita fiscale e, anziché solo alla crescita del
PIL, pare interessarsi a una crescita inclusiva e
sostenibile.

Questa svolta nell'impostazione di policy

ha implicazioni assai rilevanti anche peril

ruolo dell'impresa nell'economia di mercato:
dalla visione riduzionista dell'impresa come
unicamente dedita al profitto si sta virando
verso una concezione in cui l'impresa recupera
una funzione multidimensionale nel proprio
contesto di riferimento (Castellani, Ferri,

2016). Del resto, un'indagine di qualche anno

fa condotta da Edelmann (2012) ci consente di
scoprire che I'impostazione di Milton Friedman
(I'impresa deve preoccuparsi solo di fare
profitti) non & condivisa dalla maggior parte
della popolazione in molti paesi, specie in quelli
europei quali Italia, Germania, Francia, Spagna e
anche il Regno Unito.

1 | primi approcci al tema sono
stati sviluppati nei rapporti
realizzati da Fondazione
Symbola - Unioncamere (2014;
2016).

L'attenzione cresce, dunque, verso le imprese
che, anche facendo propri i codici della
responsabilita sociale d'impresa, si interessano
pure al benessere del complesso dei propri
stakeholder, che investendo nel capitale sociale
alimentano quindi la coesione sociale, in un
sistema di condivisione con istituzioni e cittadini
(Zamagni, 2013).

Obiettivo di questo saggio &€ misurare la capacita
di coesione sociale dell'impresa — il suo grado
di “coesivita” — attraverso un‘analisi sui suoi
comportamenti in termini di relazionalita

con gli attori economici e sociali, per poi
testarne gli effetti sulle performance’. Cio nella
consapevolezza che il capitale relazionale

il presupposto di una sostanziale adesione a
logiche di RSI e rappresenta un elemento o
addirittura una forma specifica del capitale
sociale (Migheli, 2012a). Infatti, per le imprese
coesive intrattenere forti relazioni con gli attori
economici e istituzionali dello sviluppo € sia
premessa che risultato dell'essere coesive.

In tal senso, possiamo pensare le imprese
coesive come un fertilizzante naturale, un input
immateriale che genera economie esterne
positive e alimenta lo sviluppo economico delle
altre imprese, nonché il benessere nel contesto
socio-economico di riferimento.

Va osservato che studiare il fenomeno delle
imprese coesive & ancor pill importante oggi che
in passato. Cio per due motivi principali. In primo
luogo, il contesto sociale ed economico attuale
soffre il pesante lascito della lunga e profonda
crisi; percio, con fenomeni di disuguaglianza
crescente e di ampliamento della popolazione

in stato di poverta o semi-poverta, promuovere
una crescita inclusiva acquisisce un valore ancor
maggiore del passato. In secondo luogo, e non
meno rilevante, occorre verificare se la capacita
dell'impresa di essere “coesiva’ produca effetti
positivi sul capitale sociale ed il benessere dei
contesti di riferimento a discapito della propria
performance economica e competitivita.
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Se cosi fosse, quello sviluppo inclusivo potrebbe
rivelarsi non sostenibile. Se, invece, si riscontrasse
che al crescere della “coesivita” corrispondono
performance economiche migliori (o0 quantomeno
non peggiori), allora si potremmo affermare che

ci si trova in una situazione win-win. Ciog, una
situazione in cui l'essere coesive rende quelle
imprese piu utili da un punto di vista sociale €, al
tempo stesso, con performance di eccellenza.

Questo articolo € cosi strutturato: il primo
paragrafo descrive il quadro teorico di riferimento
sulle relazioni tra capitale sociale e relazionale
rispetto allo sviluppo economico in termini sia
macroeconomici che microeconomici; a seguire
siillustrano la base dati di riferimento e la

metodologia di misurazione del grado di “coesivita"

delle imprese; nel paragrafo successivo si espone
il metodo di analisi e si commentano i relativi
risultati; infine le conclusioni.

Rassegna della letteratura

La letteratura socio-economica si € interrogata

a lungo sul significato di capitale sociale (es.
lannone, 2006), anche con specifico riferimento
alla vita dell'azienda. Si € arrivati ad affermare
che il valore dell'impresa deve essere misurato
tenendo conto anche degli intangible assets, di
cui il capitale sociale ne costituisce un elemento,

assieme ad altri quali il capitale umano, la proprieta

intellettuale, i marchi, ecc. (Migheli, 2012a). Nel
momento in cui il capitale sociale viene definito
come il complesso delle risorse presenti all'interno
di un determinato insieme di relazioni che
producono benefici a coloro che vi hanno accesso
(Colemann, 1988; 1990; Putnam, 1993; Fukuyama,
2000), diventa chiaro come la relazionalita
costituisca un elemento fondante del capitale
sociale. Tant'é che si parla anche di capitale
relazionale (Camagni, 1999; Camagni, Capello,

2002) inteso come una forma o un elemento stesso

del concetto di capitale sociale (Migheli, 2011)2

Proprio da questa consapevolezza nasce
l'opportunita di riuscire a studiare la coesivita
delle imprese, sulla base della loro capacita di
relazionarsi con gli attori economici e sociali. La
letteratura economica ha approfondito i rapporti
tra capitale sociale e capitale relazionale (Hitt et
al., 2002) cercando di trovarne delle specificita,
vedendo nel capitale relazionale i rapporti esterni
allimpresa e attribuendo al capitale sociale,
invece, un concetto piti ampio che comprende
anche le relazioni interne all'azienda.

In pratica, in qualita di asset di un'impresa, il
capitale sociale viene considerato direttamente o
indirettamente una vera e propria forma di capitale
in senso economico, cioe un fattore dello sviluppo

a livello tanto micro quanto macro (Helliwell,
Putnam, 1995; Knack, Keefer, 1997; Benabou,
Tirole, 2006; Guiso et al., 2014). E cosi che il
capitale sociale, o piti specificatamente il capitale
relazionale, arriva ad assumere i connotati di un
vero e proprio fattore di produzione (a la Solow),
perché riproducibile e generatore di benefici per i
suoi detentori (Migheli, 2012a).

La letteratura ha molto approfondito il ruolo del
capitale sociale come fattore che promuove
I'innovazione e lo sviluppo inclusivo. Uno studio
particolarmente utile & quello di Westlund e
Adam (2010): gli autori svolgono una rassegna
approfondita su 65 lavori che hanno studiato
I'impatto del capitale sociale — definito in vari
modi - sulla performance delle imprese e in
termini di crescita economicad. La Tabella 1, da
noi adattata, sintetizza i risultati principali del
loro studio; é facile vedere come vi sia una larga
predominanza di risultati “positivi”: vale a dire,

il capitale sociale, misurato in modi diversi e in
tanti contesti e periodi differenti, esercita un
impatto favorevole sulle performance d'impresa*
testate dai principali indicatori di bilancio — con
effetti diretti sulla produttivita dei dipendenti
(Greeve et al., 2006) - e dall'innovazione

(Landry et al., 2000). Senza considerare altri
effetti positivi legati al fatto che le reti sociali
consentono agli operatori di conoscere le
informazioni del mercato riducendo cosile
asimmetrie informative (Fafchamps, Minten,
2001) e agevolando lo sviluppo dei propri prodotti
(Kingsley, Malecki, 2004); inoltre, il rafforzamento
della rete con i consumatori € un altro elemento
che contribuisce a migliorare le performance
(Fafchamps, Minten, 2001). Anche sul piano
macroeconomico il capitale sociale conferma

i suoi effetti positivi sulla crescita produttiva
misurata, prevalentemente, con il PIL pro capite.

Un'esperienza italiana di analisi sugli effetti del
capitale relazionale sulla performance economica
dellimpresa (in termine di conseguimento

di un utile) é offerta da Migheli (2012a) sulla

base di un'indagine su un campione di imprese
piemontesi: in tale studio il capitale relazionale

& misurato dai rapporti dell'impresa con il
territorio, che € rappresentato principalmente da
clienti, fornitori, istituzioni locali (enti territoriali,
universita, centri diricerca, ecc.) e partner di
altra natura®. I risultati evidenziano un effetto
significativamente positivo sulla probabilita di
conseguire un utile esercitato dalle relazioni con
gli enti pubblici territoriali e dai legami stabili con
fornitori e partner.

Quindi, alla luce di quanto finora descritto, si
rivela importante studiare il fenomeno delle
imprese coesive, cioé di quelle imprese che
investono nel capitale relazionale rispetto ai
propri stakeholder.

2 Sul concetto di capitale
sociale come rete, cfr. (Migheli,
2011).

3 Altre esperienze dalle

quali si possono desumere
panoramiche di letteratura sulle
relazioni tra capitale sociale e
aspetti economici sono quelle
di Durlauf e Fafchamps (2004) e
Migheli (2012b).

4 Sull'importanza del capitale
sociale per lo sviluppo delle
imprese, cfr. anche Teachman et
al. (1997) e Healy (2001).

5 «ll capitale relazionale viene
definito e delimitato dall'insieme
di tutti i soggetti con i quali,
adiverso titolo, Iimpresa
intrattiene delle relazioni che
abbiano un impatto diretto o
indiretto con le sue principali
variabili economiche» (Migheli,
2012a).
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Da ultimo, un altro aspetto degno di nota ¢ il fatto
che si ritiene molto piu affidabile considerare la
coesivita dell'impresa rispetto alla sua RSI quando
si ha a che fare con imprese medio-piccole.

Infatti, anche quando in effetti siimpegnano al
riguardo, le medio-piccole non sempre fanno

un reporting formale della propria condotta RSI

autori
Putnam (1993)

Helliwell & Putnam
(1995)

Granato et al. (1996)

Helliwell (1996a)

Helliwell (1996b)

Knack & Keefer
(1997)

Temple (1998)

Kilkenny et al. (1999)

La Porta et al. (1999)
Batjargal (2000)

Kunz (2000)

Schneider et al.
(2000)

Whitely (2000)

Landry et al. (2000)

Rupasingha et al.
(2000)

Krishna (2001)

Zak & Knack (2001)

Beugelsdijk et al.
(2002)

Johnson et al. (2002)

Fafchamps & Minten
(2002)

Jenssen & Greve
(2002)

Casey & Christ
(2003)

De Clerk & Arenius
(2003)

livello spaziale

regioni italiane 1870-
1970

regioni italiane

25 paesi 1960-89

17 paesi OCSE

Stati USA / province
Canada

29 paesi (economie
di mercato)

23 paesi Africa 1965-
90

800 imprese lowa

39 paesi 1970-93

75 imprenditori russi

19 paesi

58 regioni UE 1980-
96

34 paesi 1970-92

440 imprese vicino
Montreal

3.040 contee USA
1990-96

60 villaggi indiani

37 paesi 1970-92

29 paesi (economie
di mercato)

50 agroimprese
colombiane

739 mercati agricoli
in Madagascar

100 start-up
norvegesi

48 stati USA 1980-
2001

4536 individui belgi
& finlandesi

misure di C.S.

tradizioni civiche
(associazionismo
ecc.)

indice di civismo
(associazionismo
ecc.)

motivazione
valoriale

fiducia,
associazionismo

fiducia,
associazionismo

fiducia, norme
civiche

indice di capacita
sociale

supporto della
comunita locale

fiducia

radicamento

fiducia,
associazionismo

fiducia

fiducia negli altri
beni relazionali
associazionismo

condivisione del
lavoro, cooperazione

fiducia negli altri

fiducia, norme
civiche

numero e forze
relazioni tra imprese

reti

reti sociali degli
imprenditori
indice del C.S. di
Putnam

coinvolgimento con
imprenditore

misure di crescita

tasso di
industrializzazione

PIL pro capite

PIL pro capite

crescita produttivita

crescita PIL pro
capite

crescita PIL 1980-92

crescita PIL

opinione
dell'impresa sul
proprio successo

crescita PIL

crescita fatturato,
profitti, RoA

crescita PIL

crescita PIL pro
capite

innovazione

crescita PIL pro
capite

indice di sviluppo dei
villaggi

crescita PIL pro
capite

crescita PIL 1980-92
ricavi per lavoratore
fatturato, valore
aggiunto (VA)

ricavi

PIL pro capite

lancio di una nuova
impresa

(Murillo, Lozano, 2006; Mousiolis et al., 2015;
Baumann-Pauly et al., 2013; Jansson et al., 2017).
Siccome la coesivita appare un presupposto
della RSI, verificheremo, in ogni caso, anche che
una maggior coesivita dell'impresa implichi una
maggiore attenzione agli stakeholder.

impatto del C.S.

positivo

positivo

positivo

negativo

negativo

positivo

positivo

positivo

positivo

positivo

negativo

negativo

positivo

positivo

positivo

positivo solo

se assieme ad
associazionismo
positivo

incerto

positivo

positivo

incerto

negativo

positivo

Tabella1

Sintesi dell'impatto del capitale

sociale (C.S.) in un ampio

insieme di studi | Fonte: nostro

adattamento da Westlund e
Adam (2010)
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Knack (2003)

De Clerg & Dakhli
(2003)

Coates & Heckelman
(2003)

Grootaert & Narayan
(2004)

Bosma et al. (2004)

Guiso et al. (2004)

Beugelsgijk &
Smulders (2004)

Beugelsgijk & van
Shaik (2005)

Cook & Clifton
(2004), Cook et al.
(2005), Cook (2007)

Casey (2004)

Lou et al. (2004)

Knudsen et al. (2007)

Eliasson et al. (2005)

Miguel et al. (2005)

Mustre del Rio
(2005)

Lyon (2005)

Baliamoune-Lutz
(2005)

Westlund & Nilsson
(2005)

Wu & Leung (2005)

Adam et al. (2005)

38 paesi

59 paesi

42 paesi

1.000 famiglie rurali
in Bolivia

1.100 fondatori
d'impresa olandesi

Italia: 95 province, 20
regioni

54 regioni UE 1950-
98

54 regioni UE 1950-
98

455 imprese UK

11 regioni
britanniche

262 imprese

cittadine cinesi

USA: 127 distretti
PUMA 1990-2000

288 comuni svedesi

274 distretti
indonesiani

26 countries 1950-
2000

20 regioni italiane
1970-95

39 paesi africani
50 imprese in una
zona industriale

177 PMI cinesi

27 paesi UE

associazionismo

fiducia sociale
& istituzioni,
associazionismo

numero di gruppi di
interesse

associazionismo

relazioni con il
fondatore, reti
d'impresa

fiducia, voto
referendum,
donazioni di
sangue, incidenza
cooperative 1915

C.S.di gruppo:
coesione aperta
(bridging) vs. chiusa
(bonding)

indice C.S: (fiducia,
partecipazione
passiva & attiva a
gruppi)
contatti/relazioni,
club, fiducia nei
collaboratori

Indici di
coinvolgimento
civico, fiducia
relazioni conii clienti,
C.S. dei partner
indici di coesione
aperta (bridging) vs.
chiusa (bonding)

opinioni delle
imprese sul clima
d'affari locale
fiducia,
cooperazione,
associazionismo

partecipazione al
voto

partecipazione

al voto, lettura
quotidiani,
partecipazione
civica / associativa

CIM (contract-
intensive money)

investimento
in relazioni,
sponsoring,
marketing

valore manageriale
della reciprocita,
fiducia
associazionismo,
volontariato

crescita PIL pro
capite

brevetti, spesa R&S,
export high-tech

investimenti / PIL

spesa familiare pro
capite
sopravvivenza
impresa, profitti,
occupati

sviluppo finanziario
delle famiglie

crescita PIL

crescita PIL

innovazione &
crescita delle
imprese

indice di
performance
economica

crescita fatturato,
Rol

crescita
popolazione,
occupati, PIL, prezzi
case

crescita PIL pro
capite

crescita quota
occupati manifattura

PIL pro capite 2000

crescita VA & TFP

PIL pro capite

crescita fatturato,
occupati

opinione imprese
su competitivita /
performance

PIL pro capite,
numero di brevetti

incerto

positivo

negativo OCSE,
positivo PVS

positivo

positivo

positivo

positivo bridging,
negativo bonding

positivo

positivo

positivo

positivo

positivo bridging,

negativo bonding

positivo

negativo

incerto

positivo VA, negativo
TFP

positivo

positivo

positivo

positivo
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Westlung (2006)

Lechner et al. (2006)

Pérez Garcia et al.
(2006)

Roth & Schiiler
(2006)
Bjgrnskov (2006)

Zhang & Fing (2006)

Smerek & Denison
(2007)

Ahlerup et al. (2007)
Hauser et al. (2007)

Chen et al. (2007)

Akcomak & ter Wel
(2007)

Dincer & Uslaner
(2007)

Roth (2007)

Westlund &
Calidoni-Lundberg
(2007)

Akcomak & ter Wel
(2008)

Berggren et al.
(2008)

Lock Lee (2008)
Neira et al. (2008)

Sabatini (2008)

Raiser (2008)

imprese biotech
Svezia, Giappone,
California

60 imprese
finanziate da
venture capital

23 paesi OCSE

49 paesi 1990-2003

82 paesi

3.073 imprese cinesi

102 imprese

61 paesi

51 regioni UE

104 nuove imprese a
Taiwan

83 regioni UE 1990-
2002

44 stati USA 1990-
2000

41 paesi

Giappone: 46
prefetture e 8 grandi
regioni

102 regioni Ue 1990-
2002

63 paesi 1990-2000

155 imprese IT del
Nord America

14 paesi UE 1980-
2000

20 regioni italiane

21 paesiin
transizione

C.S. su ambiente,
mercato e contratti
informali

vari tipi di reti e loro
mix relazionale

vari: credito /

PIL, istruzione,
indice GINI,
disoccupazione,
aspettativa di vita

fiducia in livello e
variazione

fiducia

investimento in C.S.
come donazioni vs.
associazionismo

cultura
organizzativa,
specie adattabilita e
coinvolgimento

fiducia

associazionismo

interazioni sociali,
qualita relazionale,
reti esterne
fiducia,
associazionismo,
altruismo

fiducia

variazione

nella fiducia
(interpersonale e di
sistema)

fiducia, tolleranza e
omogeneita di valori

fiducia

fiducia

corporate social
capital

fiducia,
associazionismo
indici di coesione
aperta (bridging) vs.
chiusa (bonding)
fiducia,
associazionismo

fatturato, occupati

tempo per il break-
even, fatturato

PIL pro capite

crescita PIL pro
capite

crescita PIL pro
capite

RoA, fatturato

RoA, fatturato,
market-to-book

crescita PIL pro
capite 1995-2005

domande di brevetto

Rol, RoE, RoA,
occupati ecc.

PIL pro capite, VA,
indice di innovazione

crescita PIL pro
capite, prezzi case,
occupati

crescita PIL pro
capite

crescita del settore
high-tech

crescita PIL pro
capite

crescita PIL pro
capite

Rol, market-to-book,
total shareholder
return

PIL pro capite

HDI

PIL pro capite

incerto

positivo: pit
importante mix
relazionale

positivo

positivo in livello

positivo

positivo donazioni

positivo

positivo

positivo

positivo

positivo

positivo

incerto

positivo ma solo
alivello di grandi
regioni

positivo (ma
incerto includendo
innovazione)

incerto

positivo

positivo

positivo bridging,
negativo bonding

positivo solo
associazionismo
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Descrizione dei dati e del metodo di
classificazione delle imprese coesive

Database

Le analisi sono state eseguite sui risultati di
un‘indagine Unioncamere svolta nel 2015 su

un campione di 1.300 imprese manifatturiere
appartenenti ai settori manifatturieri delle 3A
(Alimentare, Abbigliamento, Arredamento) e
della meccanica, aventi un numero di addetti
compreso tra le 20 e le 499 unita. Il campione &
statisticamente significativo e rappresentativo
dell'universo formato da 22mila imprese.

Il questionario della rilevazione affronta i seguenti
temi: caratteristiche strutturali® (numero di
addetti, governance, appartenenza ad un gruppo,
ecc.); andamenti congiunturali (fatturato, export,
occupazione, ecc.); competitivita (strategie
aziendali, innovazione ecc.); strategie di
localizzazione (sia produttiva che commerciale);
rapporti di filiera e relazionalita (rapporti con i

subfornitori e altre imprese, con le istituzioni, con i

clienti, coni centri diricerca e le Universita).

N

Misurazione del grado di “coesivita” delle imprese

Considerando la multidimensionalita dei concetti
di capitale sociale e di coesione, resta aperta la
questione di come identificare una definizione
operativa di “impresa coesiva”. Questo & un
passaggio necessario per poter svolgere le

analisi tese ad appurare se la caratteristica di
essere coesiva fornisce all'impresa, in effetti,

un plus anche in termini di performance. Piu

che procedere ad una bipartizione tra “impresa
coesiva’ e “impresa non coesiva’, si & ritenuto
opportuno misurare il grado di “coesivita"
dellimpresa per cogliere in maniera pit ampia e
precisa il fenomeno, evitando di procedere ad una
ripartizione dicotomica che spesso incorpora una

buona dose di soggettivita nello stabilire il metodo

di suddivisione tra le due modalita.

Il processo di misurazione si & sviluppato secondo

una serie di passaggi. Rifacendosi alla teoria del
capitale relazionale e alle sue interconnessioni
con il capitale sociale, il primo step é stato
I'individuazione degli attori economici e sociali
oggetto della relazionalita da parte dell'impresa,
considerando che le reti possono essere sia
interne che esterne (Migheli 2012a). Per quanto
riguarda le reti interne, sono state analizzate

le relazioni con i lavoratori, tenendo conto:

da un lato, che una delle funzioni di tali reti &

il trasferimento di conoscenza tra i lavoratori
(Teachman et al., 1997; Healy, 2001); e, dall’altro,
che l'attenzione alla qualita dei rapporti di
lavoro & un tratto caratteristico della coesivita,
che significa anche lealta e condivisione degli
obiettivi, elementi “taciti” dello sviluppo della

produttivita e innovativita (Becattini, 2009).
Riguardo alle reti esterne, in linea con Westlund
e Nilson (2005) e Migheli (2012a), sono stati
presi in considerazione i rapporti con le altre
imprese e con i consumatori’. Riguardo ai primi,
si & tenuto conto delle collaborazioni formali

e partnership con altre imprese in tema non
solo di subfornitura ma anche di innovazione,
logistica e distribuzione, R&S e iniziative di
ricerca applicata includendo in questo caso
anche le Universita e i centri di ricerca; riguardo
alle seconde (rapporti con i consumatori), si &
ricorsi ai canali legati alla digitalizzazione (social
network, e-marketing, ecc.).

Inoltre, sono stati considerati anche altri

attori presenti nel territorio con i quali

I'impresa puo instaurare rapporti. Si tratta di
istituzioni rappresentate dagli enti locali e dalle
associazioni di categoria (Westlund, Nilson,
2005; Migheli 2012a) da un lato, e dal sistema
bancario, dall'altro; quest'ultimo costituisce,
soprattutto nel caso italiano, un importante
motore della coesione territoriale pensando

al tessuto imprenditoriale formato da piccole
imprese e spesso a gestione familiare (Ferri et
al., 2014; Pini, Quirino, 2016), dove la relazionalita
e la fiducia di “prossimitd” possono rivelarsi un
requisito importante nei rapporti banca-impresa
(Ferri et al., 2016).

Infine, tra i vari attori del territorio con i quali le

imprese possono relazionarsi, € indispensabile

tenere presente quelli attinenti al mondo

del non profit, anche perché lo sviluppo e,

soprattutto, la sua sostenibilita nel tempo, passa

dalle interazioni del mercato con la vita civile

(Bruni, 2013a; Bruni, Zamagni, 2004; 2009; 2015;

Zamagni, 2007; Venturi, Zandonai, 2016), in cui

la logica di mercato (scambio di equivalenti)

coesiste e interagisce non solo con quella del

settore del settore pubblico (redistribuzione

della ricchezza) ma anche con quella del dono

(beni relazionali).

Riepilogando, il livello di “coesivitd” viene

misurato sulla base di sei tipologie di relazioni

(dimensioni) che possono intrattenere le

imprese con:

1 lavoratori

2 altre imprese, centri di ricerca e Universita

3 istituzioni (enti locali)

4 banche e associazioni di categoria (attori
territoriali a supporto delle imprese)

5 non profit

6 consumatori.

Sulla base di quanto specificato, di seguito
(Tabella 2) si riportano le domande individuate
nel questionario e le relative modalita di risposta
espressive delle sei dimensioni della relazionalita
dell'impresa.

6 Alcune delle informazioni di
carattere strutturale, quali ad
esempio il settore di attivita e la
localizzazione, sono desunti dai
dati di archivio.

7 Anche Fafchamps e Minten
(2001) sottolineano I'importanza
della relazionalita con i fornitori
e con i clienti ai fini del successo
dellimpresa.

8 In tema di territorio e capitale
relazionale, si arriva a toccare

il concetto di milieu innovateur

(Aydalot, 1986; Aydalot, Keeble,

1988; Camagni, 1991; Ratti et al.,
1997; Camagni, Capello, 2002).
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Relazioni con i lavoratori

Secondo lei, quali tra i fattori che le elenchero sono
prioritari per sostenere la competitivita del territorio
del distretto o della provincia in cui lei opera?

Quali sono a suo avviso le caratteristiche distintive di
questo modello di fare impresa tipicamente italiano?

Relazioni con altre imprese, centri di ricerca, Universita

Quali tra le seguenti esperienze di collaborazione
formale e di partnership sono state o verranno adottate
dalla suaimpresa nel biennio 2014-2015?

Negli ultimi tre anni, la sua azienda ha stipulato accordi
o contratti con imprese estere con le quali non ha
legami di proprieta?

Relazioni con le Istituzioni

Negli ultimi anni si sono rafforzati o indeboliti i rapporti
e la cooperazione dalla vostra azienda con gli enti
locali?

Oltre al contributo economico-produttivo, quali pensa
siano stati, in questi ultimi cinque anni, altri apporti dati
dalla sua azienda al territorio in cui opera?

Relazioni con banche e associazioni di categoria

Negli ultimi anni si sono rafforzati o indeboliti i rapporti
e la cooperazione dalla vostra azienda con il sistema
bancario che opera nel territorio?

Negli ultimi anni si sono rafforzati o indeboliti i

rapporti e la cooperazione dalla vostra azienda con le
associazioni di categoria?

Relazioni con il non profit

Oltre al contributo economico-produttivo, quali pensa
siano stati, in questi ultimi cinque anni, altri apporti dati
dalla sua azienda al territorio in cui opera?

Relazioni con i consumatori

Quali sono i principali canali attraverso i quali la sua
azienda sviluppa innovazioni?

Quali delle seguenti opportunita legate a internet sono
sfruttate dalla sua azienda?

Il passaggio successivo e stato quello di
selezionare a livello di singola impresa e per
ciascuna delle sei tipologie di relazioni, se

esiste 0 meno una relazione, arrivando cosi alla
definizione di sei variabili dummy (1=I'impresa

si relaziona; O=I'impresa non si relaziona).
Operazione che ha previsto, nel caso delle
dimensioni formate da pit domande, I'attribuzione
del valore 1 all'impresa che ha risposto

migliorare le competenze del personale e qualificare la
formazione scolastica e universitaria offerta in zona

curare la qualita dei rapporti di lavoro

con altre aziende per acquisti e forniture in comune

con altre imprese committenti o subfornitrici per
rafforzare lafiliera

con altre imprese per attivita di ricerca & sviluppo e
innovazione

con Universita e centri di ricerca per iniziative di ricerca
applicata

con altre imprese o per aumentare le attivita di import-
export e internazionalizzazione

con altre imprese per migliorare la logistica e
distribuzione

altre collaborazioni (associazione temporanea di
impresa, consorzi acquisti, ecc.)

si

rafforzati

collaborazione con enti locali per progetti di sviluppo
del territorio

rafforzati

rafforzati

contributo finanziario o realizzazione in proprio a/
di iniziative culturali, artistiche, ambientali, di natura
sociale e solidaristica, ecc.

i consumatori, attraverso lo studio di mercato o social
media

esiste almeno una pagina attiva dell'azienda su un
social network

sono sviluppate campagne di marketing online

“positivamente” (nel senso della relazionalita
ad almeno una di esse). Infine, sempre a livello
di singola impresa, si & proceduto a sintetizzare
i valori (1/0) assunti per ciascuna delle sei
tipologie di relazionalita attraverso la media
semplice, arrivando cosi ad un indicatore che
variada 0 a 1. Nelle analisi econometriche,
sono stati utilizzati i valori espressi in termini
logaritmici («log_imp_coes_meann»).

Tabella 2

Domande e relative modalita
dirisposta alla base

dell'individuazione delle imprese

coesive
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Variabili di controllo

di incontro fra tradizioni, cultura produttiva
e coesione sociale® (Becattini, 1979; 1989;

Le variabili di controllo utilizzate nelle stime 1990; 2007; Becattini, Rullani, 1993; Bruni,
econometriche fanno riferimento alle seguenti 2013a; Brusco, 1994; Camagni, 1995; Garofoli,
caratteristiche strutturali dell'impresa: la 1993; 1994); rivelandosi peraltro un fattore di
dimensione sulla base della distinzione tra piccole =~ competitivita per I'impresa (recentemente, Pini,
imprese (20-49 addetti) e medio grandi (50-499 2017). Nello specifico, si tratta delle seguenti
addetti); la localizzazione geografica secondo le quattro variabili: una prima che indica la scelta
quattro macro-ripartizioni dell’ltalia (Nord-Ovest, delle imprese di effettuare investimenti di tipo
Nord-Est, Centro, Sud e Isole); il settore a seconda produttivo all'estero («inv_esteri_prod»), che puo
dell'appartenenza a quello delle 3A (Alimentare, fornire indicazioni sulla delocalizzazione; una
Abbigliamento e Arredamento) e a quello della seconda, sempre sugli investimenti all'estero
meccanica; la tipologia di attivita svolta, con la ma di tipo commerciale («inv_esteri_commy);
distinzione tra progettazione, produzione e vendita  una terza variabile, piti specifica, sulla scelta

di beni e servizi intermedi, produzione e vendita delle imprese di non ridurre le sedi produttive

di beni e servizi finiti, commercializzazione; in Italia («sedi_ita_aumstaz»); infine, in tema
I'appartenenza o meno ad un gruppo aziendale; di territorio, si € tenuto conto anche della

la governance, distinguendo le imprese familiari distrettualita attraverso una quarta variabile che
da quelle non familiari. Sono state adottate anche indica se I'impresa opera o meno in un distretto
altre variabili di controllo relative all'andamento industriale («distr»).

del fatturato e dell'occupazione nel passato e

all'innovazione.

Per I'analisi di robustezza della relazione tra
coesivita e attenzione agli stakeholder si é ricorsi

Oltre a queste variabili, ne sono state prese in ad una variabile che suddivide le imprese tra
considerazione anche altre, di diversa natura, quelle che ritengono come compito principale la
ritenute potenzialmente connesse al tema massimizzazione del profitto e quelle che invece
della coesione sociale e della RSI, espressive vedono come principale fine il soddisfacimento
dei rapporti dell'impresa con la comunita degli interessi non solo dei proprietari, ma anche
territoriale in relazione a determinate dinamiche dei clienti e fornitori, la creazione di benessere e
di internazionalizzazione (delocalizzazione lo sviluppo di una cultura produttiva basata sulla
produttiva, ecc.); considerando che il territorio, qualita, bellezza e sostenibilita («stakehold»).

come evidenziato dalla scuola italiana, € il luogo

Variabili

Descrizione

Variabili dipendenti: performance

fatt15_aum
ordest15_aum
occl4_aum

expl4

impresa con fatturato in aumento nel 2015 (si = 1, no = 0)
impresa con ordinativi esteri in aumento nel 2015 (si = 1, no = 0)
impresa con occupazione in aumento nel 2014 (si = 1, no = 0)

impresa esportatrice nel 2014 (si = 1, no = 0)

Variabile dipendente: mission

stakehold

Coesivita

lav_rel

arcv_rel

ist_rel

bancass_rel

np_rel

impresa che non massimizza il profitto: il compito principale dell'impresa € il
soddisfacimento dei proprietari, dei clienti, dei fornitori, la creazione di occupazione
e di benessere economico e socialg, lo sviluppo di una cultura produttiva basata sulla
qualita, sulla bellezza, sulla sostenibilita (si = 1, no = 0)

impresa che si relaziona con i lavoratori in termini di investimenti in competenze e cura
della qualita dei rapporti di lavoro (si = 1, no = 0)

impresa che si relaziona, in termini di collaborazioni-partnership, con altre imprese

per subfornitura, acquisti in comune, logistica e distribuzione, R&S, innovazione,
internazionalizzazione; e con centri di ricerca e Universita per iniziative di ricerca
applicata (si =1, no = 0)

impresa che si relaziona con le istituzioni in termini di: collaborazione con enti locali per
progetti di sviluppo del territorio; rafforzamento dei legami con la PA (si = 1, no = 0)

impresa che si relaziona con il sistema bancario e associazioni di categoria in termini di
rafforzamento dei rapporti (si = 1, no = 0)

impresa che si relaziona con il non profit in termini di contributo finanziario o
realizzazione in proprio a/di iniziative culturali, artistiche, ambientali, di natura sociale e
solidaristica, sportive, ecc.) (si = 1, no = 0)

Tabella 3
Descrizione delle variabili
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cons_rel impresa che si relaziona con i consumatori (social network, web marketing, ecc.)
(si=1,no0=0)

logimp_coes_mean logaritmo della media dei valori delle sei dummy sulla coesivita
Territorio e internazionalizzazione

inv_esteri_prod impresa che nel triennio 2013-15 ha realizzato investimenti (attraverso imprese di cui
detengono proprieta/controllo o acquisendo partecipazioni in altre societa) in paesi
esteri di tipo produttivo (stabilimenti) (si = 1, no = 0)

inv_esteri_comm impresa che nel triennio 2013-15 ha realizzato investimenti (attraverso imprese di cui
detengono proprieta/controllo o acquisendo partecipazioni in altre societa) in paesi
esteri di tipo commerciale (distribuzione, creazione di uffici di rappresentanza)

(si=1,no=0)

sedi_ita_aumstaz impresa che nel triennio 2013-15 ha aumentato/tenuto invariato il numero di sedi in Italia
(si=1,no=0)

distr impresa che appartiene ad un distretto industriale (si = 1, no = 0)

Variabili di controllo: caratteristiche strutturali

cladd_20-49 impresa che appartiene alla classe di addetti 20-49 (si = 1, no = 0)

cladd_50-499 impresa che appartiene alla classe di addetti 50-499 (si = 1, no = 0)

sett_3A impresa che appartiene al settore delle 3A (Alimentare-Abbigliamento-Arredamento) (si
=1,no=0)

sett_mecc impresa che appartiene al settore della Meccanica (si = 1, no = 0)

attiv_prog impresa che svolge attivita di progettazione (si = 1, no = 0)

attiv_interm impresa che svolge attivita di produzione e vendita di beni e servizi intermedi
(si=1,no=0)

attiv_finiti impresa che svolge attivita di produzione e vendita di prodotti (si = 1, no = 0)

attiv_comm impresa che svolge attivita di commercializzazione di beni prodotti da altri (si = 1, no = 0)

rip_no impresa localizzata nel Nord-Ovest (si = 1, no = 0)

rip_ne impresa localizzata nel Nord-Est (si = 1, no = 0)

rip_ce impresa localizzata nel Centro (si = 1, no = 0)

rip_si impresa localizzata nel Sud e Isole (si = 1, no = 0)

gruppo impresa che appartiene ad un gruppo aziendale (si = 1, no = 0)

fam impresa familiare, cioe la famiglia detiene la proprieta e/o la governance dell'azienda
(si=1,no=0)

Variabili di controllo di performance

fatt14_aumstaz impresa con fatturato stazionario o in aumento nel 2014 (si = 1, no = 0)

occl4_aumstaz impresa con occupazione stazionaria o in aumento nel 2014 (si = 1, no = 0)

innov_intrs impresa che sviluppa innovazioni (si = 1, no = 0)

Statistiche descrittive

La Tabella 4 riporta le statistiche descrittive delle
variabili utilizzate nelle analisi econometriche.
Innanzitutto € opportuno soffermarsi sulla
relazionalita delle imprese, visto che € alla base
della misurazione del grado di coesivita. Piu della
meta delle imprese (59,2%) ha esperienze di
collaborazione e partnership con altre imprese,
centri di ricerca e Universita, e quasi il 40%
intrattiene relazioni con i consumatori, mentre poco
pit del 30% con il sistema bancario e associativo
del territorio. Un po' meno diffuse sono le relazioni
che le imprese intrattengono con il mondo del non
profit (il 24,7% contribuisce o realizza direttamente
iniziative solidaristiche), cosi come rispetto

ai lavoratori in termini di cura della qualita dei
rapporti di lavoro e investimenti in competenze

(23,9%). Le relazioni con gli enti locali, in termini
di rafforzamento di rapporti e collaborazioni, sono
quelle meno intense riguardando solo il 10,7%

del totale. In media, il grado di “coesivita’ delle
imprese corrisponde al 31,1%.

Poco piu della meta delle imprese (59,7%) sono
di piccola dimensione (20-49 addetti), mentre dal
punto di vista settoriale la ripartizione € quasi
equa, con il 48,6% delle imprese che operano

nel settore delle 3A e il 51,4% in quello della
meccanica. Rispetto invece alla tipologia di
attivita, prevalgono le imprese che producono
prodotti finiti (42,2%) e a seguire quelle che
producono beni e servizi intermedi (34,3%)
arrivando nel loro insieme a rappresentare oltre i
tre quarti del totale delle imprese del campione.
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Media

Variabili dipendenti: performance

Intervallo di confidenza 95% S.D. Tabella 4

Statistiche descrittive
Nota: Standard errorin

fatt15_aum 0416 (0,014) 0,389 0443 0493 parentesi.

ordest15_aum 0,444 (0,016) 0413 0475 0497

occl4_aum 0,236 (0,012) 0,213 0,259 0425

expl4 0,746 (0,012) 0,722 0,770 0435

Variabile dipendente: mission

stakehold 0,792 (0,011) 0,769 0,814 0,406

Coesivita

lav_rel 0,239 (0,012) 0,216 0,263 0427

arcv_rel 0,592 (0,014) 0,565 0,619 0,492

ist_rel 0,107 (0,009) 0,090 0123 0,309

bancass_rel 0,310 (0,013) 0,285 0,336 0,463

np_rel 0,247 (0,012) 0,224 0,271 0431

cons_rel 0,371(0,013) 0,344 0,397 0,483

imp_coes_mean 0,311 (0,006) 0,300 0,322 0,199

logimp_coes_mean -1,929 (0,100) 2,126 -1,732 3,616

Territorio e internazionalizzazione

inv_esteri_prod 0,047 (0,006) 0,036 0,059 0,212

inv_esteri_comm 0,062 (0,007) 0,049 0,075 0,241

sedi_ita_aumstaz 0,964 (0,005) 0,954 0,975 0,185

distr 0,384 (0,014) 0,357 0410 0,486

Variabili di controllo: caratteristiche strutturali

cladd_20-49 0,597 (0,014) 0,570 0,624 0491

cladd_50-499 0,403 (0,014) 0,376 0,430 0491

sett_3A 0,486 (0,014) 0458 0,513 0,500

sett_mecc 0,514 (0,014) 0,487 0,542 0,500

attiv_prog 0,198 (0,011) 0177 0,220 0,399

attiv_interm 0,343 (0,013) 0,317 0,369 0475

attiv_finiti 0422 (0,014) 0,395 0,449 0494

attiv_comm 0,037 (0,005) 0,027 0,047 0,189

rip_no 0,297 (0,013) 0,272 0,322 0457

rip_ne 0,354 (0,013) 0,328 0,380 0478

rip_ce 0,203 (0,011) 0,181 0,225 0402

rip_si 0,146 (0,010) 0127 0,165 0,353

gruppo 0,208 (0,011) 0,186 0,231 0406

fam 0,886 (0,009) 0,868 0,903 0,318

Variabili di controllo: performance

fatt14_aumstaz 0,710 (0,013) 0,686 0,735 0,454

occl4_aumstaz 0,803 (0,011) 0,781 0,825 0,398

innov_intrs 0,725 (0,012) 0,701 0,749 0,447
Dal punto di vista geografico, i due terzi delle familiari sono ampiamente diffuse (88,6%),
imprese operano nell'ltalia settentrionale, con una mentre abbastanza limitata e la quota di imprese
maggiore presenza nel Nord-Est (35,4%) rispetto al che appartiene ad un gruppo aziendale (20,8%).
Nord-Ovest (29,7%), mentre nel Centro si concentra La distrettualita & un fenomeno ampiamente
il 20,3% del totale nazionale e nel Sud e Isole il presente tra le imprese oggetto di analisi, visto
14,6%. Dal punto vista della governance, le imprese che quasi il 40% di esse opera nei distretti.
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La maggior parte delle imprese (79,2%) non ha
come unico obiettivo la massimizzazione del
profitto, ponendo attenzione invece anche a molto
altri aspetti, quali gli interessi degli stakeholders,
la qualita, la sostenibilita, il benessere socio-
economico della comunita.

Osservando le performance, poco pit del 40%
delle imprese ha dichiarato il fatturato in aumento
nel 2015 rispetto al 2014 (41,6%) cosi come gli
ordinativi esteri (44,4%). Mentre I'occupazione in
aumento, con riferimento al 2014 sul 2013, riguarda
una quota piu bassa diimprese (23,6%). 1 72,5%
delle imprese sviluppa innovazioni.

Riguardo all'internazionalizzazione, tre quarti
delle imprese sono esportatrici (74,6%), il 4,7% ha
realizzato nel triennio 2013-15 investimenti esteri
di tipo produttivo e il 6,2% di tipo commerciale.
Sempre nello stesso arco temporale, la netta
maggioranza (96,4%) delle imprese ha dichiarato
di non aver diminuito il numero di sedi (produttive,
commerciali, logistiche) in Italia.

Analisi di regressione e commento dei principali
risultati

I metodo

Dato il grado di “coesivita” delle imprese come
precedentemente descritto, i suoi effetti sulle
performance sono stimati attraverso il seguente
modello probit, applicato in relazione a ciascun
indicatore posto di volta in volta come variabile
dipendente:

(M P(Y,=1IC,,S)) = ®(B,+ B,C,+ 3,S)

dove Y, rappresenta, per ogni indicatore, la
probabilita di performance positiva per I'impresa
i-esima, nello specifico: i) aumento del fatturato
nel 2015 (colonna 1); ii) aumento degli ordinativi
esteri nel 2015 (colonna 2); iii) presenza nei
mercati esteri (colonna 3); iv) aumento degli
occupati nel 2014 (colonna 4). Inoltre, riguardo alla
relazione coesivita-attenzione agli stakeholder,

Y, rappresenta anche la probabilita di essere
impresa che ha come mission il benessere
socio-economico, cioé non massimizzatrice del
profitto (colonna 5). @ & la funzione cumulata di
una normale standardizzata. Il vettore C, indica il
grado di coesivita espresso in termini logaritmici;
il vettore S, fa riferimento alle variabili di controllo
relative alle caratteristiche strutturali dellimpresa
e al tema del territorio e internazionalizzazione;
inoltre lo stesso vettore comprende anche

alcuni indicatori di performance ritardati. Tutte

le variabili, a parte quella sulla coesivita, sono
binarie. Tutte le stime sono state realizzate conil
software STATA versione 13.

9 Merita precisare che il livello
del p-value é solo di poco
superiore al 5%.

Risultati e discussione

La Tabella 5 riporta i risultati delle analisi
econometriche. Emerge un effetto positivo e
fortemente significativo (p<0,01) della coesivita
sulla probabilita di aumento del fatturato
complessivo (colonna 1), cosi come rispetto
allincremento degli ordinativi esteri (colonna
2). Conferme sulla virtuosa relazione coesivita-
competitivita internazionale si ottengono
anche dal positivo effetto marginale, sebbene
con un livello inferiore di significativita® (p<0,1),
rilevato con riferimento alla probabilita di essere
impresa esportatrice (colonna 3). Quindi, al
crescere del grado di coesivita dellimpresa,
cioé della sua propensione alla RSI, migliorano
le performance economiche, favorite anche da
una maggiore apertura verso mercati di sbocco
oltreconfine. Pit in generale, cid sembra, molto
verosimilmente, essere il riflesso anche di una
crescente attenzione da parte della domanda
sui contenuti “sociali” del “come” i beni sono
stati prodotti.

Questa particolare caratteristica dell'impresa
legata a comportamenti improntati verso

una maggiore attenzione nei confronti degli
stakeholder contribuisce ad imprimere una
spinta anche alla crescita occupazionale:

e positivo e particolarmente significativo
(p<0,01) l'effetto marginale della coesivita sulla
probabilita di aumento del numero di occupati
dell'azienda (colonna 4). Tale risultato non & da
ascrivere, verosimilmente, solo ai positivi risultati
economici dell'impresa, perché verifiche sulla
robustezza del legame tra la coesivita e la RSI
dimostrano che il grado di coesione dell'impresa
mostra una relazione positiva e fortemente
significativa (p<0,01) sulla probabilita di essere
unimpresa non massimizzatrice del profitto
(colonna 5): cioé attenta alla sostenibilita socio-
economica, tra cui rientra anche la creazione di
occupazione e di benessere (vedi Tabella 3 sulla
descrizione della variabile «stakehold»).

Quindi, i risultati che emergono dalle stime
indicano che tra RSl e performance d'impresa
non esiste un tradeoff ma una virtuosa relazione,
secondo cui la RSI contribuisce a rendere il
modo di fare impresa competitivo e socialmente
utile e sostenibile. Una relazione che sembra
trovare ulteriori conferme su come l'attenzione
al territorio di riferimento dal punto di vista

della produzione, che puo essere vista come

un volto della coesione e della RS, sirifletta
positivamente sulle performance diimpresa.
Infatti, la volonta di aumentare, o comunque

di non diminuire, le sedi di produzione in Italia
(«sedi_ita_aumstaz») mostra un effetto positivo
e fortemente significativo (p<0,01), nonché
particolarmente incisivo dato l'elevato livello
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del coefficiente, sulla probabilita di aumento del
fatturato, dell'occupazione e di vendere nei mercati
internazionali.

Una controprova di tale risultato e data
dall'assenza di significativita dell'effetto marginale
degli investimenti produttivi all'estero su entrambi
i risultati economici relativi a fatturato e ordinativi
esteri. E anche se & vero che l'effetto di tale
tipologia di investimenti rispetto alla capacita di
vendere all'estero mostra una certa significativita
(p<0,05), € altrettanto vero che si tratta sempre

di una relazione inferiore, tanto per significativita

stessa quanto per valore del coefficiente, rispetto
alla scelta di produrre in Italia. Si rilevano semmai
gli investimenti all'estero di tipo commerciale
(distribuzione e promozione) una determinante
nel favorire il miglioramento delle performance
dell'impresa, visti gli effetti marginali
particolarmente significativi sulla probabilita di
incremento del fatturato e degli ordinativi esteri,
nonché sulla propensione all'export (p<0,01);

e in parte anche sulla probabilita di aumento
dell'occupazione (p<0,05).

Tra le altre variabili di controllo si rilevano

fatt15_aum ordest15_aum exp14 occl4_aum stakehold
(1 (2 (3) (4) (5)
logimp_coes_mean 0,010*** 0,018*** 0,006* 0,010*** 0,009***
(0,004) (0,005) (0,003) (0,004) (0,003)
inv_esteri_prod 0,020 -0,019 0,099** -0,007 0,037
(0,068) (0,074) (0,049) (0,054) (0,051)
inv_esteri_comm 0,213*** 0,184*** 0,183*** 0,122** 0,069*
(0,058) (0,060) (0,029) (0,056) (0,042)
sedi_ita_aumstaz 0,190*** 0,055 0,207*** 0,145*** 0,003
(0,069) (0,103) (0,081) (0,046) (0,062)
distr -0,060** -0,050 0,090*** -0,000 0,000
(0,030) (0,034) (0,025) (0,025) (0,025)
cladd_20-49 0,011 0,030 -0,180*** -0,075*** 0,007
(0,031) (0,035) (0,024) (0,026) (0,025)
sett_mecc 0,061** -0,014 0,012 0,010 0,012
(0,030) (0,036) (0,026) (0,025) (0,025)
attiv_prog -0,019 0,101 0,201*** -0,007 0,004
(0,082) (0,120) (0,038) (0,066) (0,062)
attiv_interm -0,034 0,046 0,101* -0,030 0,037
(0,078) (0,117) (0,054) (0,062) (0,058)
attiv_finiti -0,036 0,071 0,244*** -0,076 0,055
(0,078) (0,115) (0,052) (0,061) (0,058)
rip_no 0,034 0,057 0,090*** 0,003 0,017
(0,042) (0,049) (0,031) (0,035) (0,033)
rip_ne 0,061 0,089* 0,045 -0,004 0,016
(0,041) (0,048) (0,032) (0,034) (0,032)
rip_si 0,048 0,102 -0,094** -0,008 -0,017
(0,050) (0,064) (0,044) (0,041) (0,040)
gruppo -0,031 0,002 -0,022 -0,011 -0,005
(0,037) (0,043) (0,034) (0,030) (0,030)
fam 0,008 0,012 0,064 -0,069* 0,017
(0,045) (0,054) (0,043) (0,041) (0,038)
fatt14_aumstaz 0,116*** 0,088** 0,029 0,179*** -0,027
(0,031) (0,037) (0,028) (0,022) (0,025)
occl4_aumstaz 0,043 0,053 0,014 0,010
(0,036) (0,043) (0,032) (0,030)
innov_intrs 0,073** 0,101*** 0,041 -0,002 -0,020
(0,032) (0,038) (0,028) (0,027) (0,026)
expl4 0,104*** 0,019
(0,034) (0,029)
Osservazioni 1295 966 1295 1295 1295
Pseudo R? 0,049 0,040 0,153 0,072 0,013

Tabella 5

Coesivita, performance di
impresa e RSI

Nota: In tabella sono riportati
i coefficienti relativi agli effetti

marginali del modello probit. La
variabile dipendente é riportata

sopra le colonne. Standard

error in parentesi. *** p<0,01 **

p<0,05 * p<0,1.
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almeno quattro risultati degni di nota: gli

effetti marginali significativi tra I'1% e il 5%
dellinnovazione sui risultati economici aziendali
(fatturato e ordinativi esteri); la contrapposizione
di segno del coefficiente della distrettualita

tra quello negativo rispetto alla probabilita di
aumento del fatturato (p<0,05) e quello positivo
rispetto alla propensione all'export™ (p<0,01);

la minore probabilita delle piccole imprese

di vedere sui mercati esteri e di riuscire ad
incrementare I'occupazione; infine, la minore
probabilita di esportare delle imprese localizzate
nel Sud e Isole, confermando i risultati di

recenti studi sulle relazioni tra dimensione,
localizzazione geografica e performance di
impresa (Pini, Quirino, 2016).

Conclusioni

La stagione delle grandi crisi — prima finanziaria,
poi dell'economia reale e, infine, sociale — ha
messo in discussione il credo neoliberista che
I'impresa debba mirare solo al profitto, esaltando
invece il ruolo della responsabilita sociale
d'impresa (RSI). Dato il crescente bisogno di
evitare l'esclusione sociale, sono ora giudicate
particolarmente preziose le imprese responsabili
verso gli stakeholder. Puo pero venire il sospetto
che vi sia un tradeoff tra RSI e performance
d'impresa. In effetti, se favorire l'inclusione
sociale deprimesse i risultati dell'impresa, cio
potrebbe rivelarsi insostenibile. Se invece non ci
fosse tradeoff, 'adesione dell'impresa alla RSl ne
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