N. 00204/2013 REG.PROV.COLL.

N. 03067/2012 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 3067 del 2012, proposto da: Associazione Professionale Studio Valle Progettazioni, rappresentato e difeso dagli avv. Arturo Cancrini, Francesco Vagnucci, Giuseppe Rusconi, con domicilio eletto presso lo studio di quest’ultimo in Milano, via Vincenzo Monti 8; 

contro

E.N.P.A.M. - Ente Nazionale di Previdenza ed Assistenza dei Medici e degli Odontoiatri, rappresentato e difeso dagli avv. Vincenzo Squillaci, Filippo Brunetti, con domicilio eletto presso lo studio del secondo in Milano, via Verdi n.2; 

nei confronti di

Politecnica Ingegneria ed Architettura Soc. Coop., rappresentata e difesa dagli avv. Alessandro Simeone, Costanzo Frattin, con domicilio eletto presso Alessandro Simeone in Milano, via Vivaio 11; 
Coprat Soc. Coop. non costituita; 

per l'annullamento

degli atti e delle operazioni relative alla procedura aperta indetta dall'ENPAM per l' affidamento dei servizi di direzione lavori, di misurazione e contabilità e di coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione inerenti i lavori di demolizione, nuova edificazione, recupero sottotetti, manutenzione

ordinaria e straordinaria relativi agli immobili di proprietà della Fondazione ENPAM siti in Milano, alle Vie Bordoni , Adda e Cornalia, nella parte in cui hanno determinato I'aggiudicazione della procedura in favore del RTP Politecnica Ingegneria ed Architettura Soc. Coop. (capogruppo)

COPRA T Soc. Coop. (mandante) (di seguito anche "RTP Politecnica"), anziché l'esclusione dalla gara del RTP controinteressato e la conseguente aggiudicazione della procedura in favore della odierna ricorrente (seconda graduata) e, in particolare:

della delibera del Comitato Esecutivo dell’E.N.P.A.M. n. 45 del 25.10.2012 (conosciuta solo nei suoi estremi in data 5.11.2012), recante aggiudicazione definitiva della procedura in favore del RTP controinteressato;

ove occorra, della nota ENPAM prot. n. 0083187 dd. 5.11.2012, recante comunicazione, ex art. 79, D.Lgs. 16312006 dell'intervenuta aggiudicazione definitiva:

- ove occorra del provvedimento di aggiudicazione provvisoria della gara;

- per quanto occorrer possa, di tutti gli atti ed i verbali di gara e, in particolare, dei verbali da 1 a 9, nonché dei precedenti verbali delle sedute del 16 e 22.2.2011, nella misura in cui con gli

stessi l' Amministrazione intimata non ha disposto l’esclusione dalla procedure del RTP Politecnica;

-- ove media tempore intervenuto, del diniego opposto dalla stazione appaltante all'istanza di riesame degli esiti concorsuali formulata dall'esponente ai sensi dell'art. 243-bis, D.lgs. 163/2006;

dei medesimi atti sopra indicati, degli esiti concorsuali e dell'eventuale provvedimento inteso a conferire efficacia all'aggiudicazione definitiva, nella misura in cui non risultano supportati dalla necessaria previa verifica circa l'effettivo possesso, in capo all'RTP controinteressato, dei

requisiti generali prescritti dall'art. 38 del D.Lgs. n. 163/2006;

di ogni altro atto presupposto, consequenziale o comunque connesso rispetto agli atti impugnati

e con espressa domanda

in via principale, di reintegrazione in forma specifica anche mediante subentro nel contratto eventualmente stipulato con il RTP controinteressato,

previa dichiarazione d'inefficacia del contratto stesso ex artt. 121 e/o 122 del c.p.a., non comportando i vizi dedotti l'obbligo di rinnovare la gara; 

in subordine, di risarcimento per equivalente ove l'interesse primario all'esecuzione

dell'appalto controverso non potesse trovare soddisfazione per fatto indipendente da volontà e/o colpa dell' odierno ricorrente, con conseguente condanna dell'Amministrazione intimata al risarcimento per equivalente del pregiudizio correlato alla mancata esecuzione dell'appalto

degli atti e delle operazioni relative alla procedura aperta indetta dall'ENPAM per l'affidamento dei servizi; della delibera del Comitato Esecutivo dell'E.N.P.A.M. n. 45 del 25.10.2012; nonchè di tutti gli atti connessi.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di E.N.P.A.M. - Ente Nazionale di Previdenza ed Assistenza dei Medici e degli Odontoiatri e di Politecnica Ingegneria ed Architettura Soc. Coop.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 15 gennaio 2013 il dott. Alberto Di Mario e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. La ricorrente ha impugnato l’aggiudicazione dell’appalto indetto dalla fondazione ENPAM per la direzione lavori e servizi connessi, sollevando i seguenti motivi di ricorso.

I) Violazione e/o falsa applicazione della lex specialis di gara, avuto particolare riguardo alle prescrizioni di cui alle pagg. 14 e 15 del disciplinare di gara in punto di sottoscrizione dell'offerta tecnica. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 73 d.lgs. 16312006. Violazione e/o falsa applicazione delle norme e dei principi vigenti in materia di procedure di evidenza pubblica, siccome da ultimo riconosciute anche dall'art. 46, comma 1-bis, d.lgs.163/2006. Invalidità e/o inammissibilità dell'offerta del rtp politecnica; eccesso di potere per difetto di istruttoria, contraddittorietà e perplessità di comportamento e sviamento di potere; violazione della par condicio competitorum.

II) Illegittimità per violazione e/o falsa applicazione degli art. 38, commi 1 e 3, e dell' art. 11, commi 8 e 9, dell' art. d.lgs. n. 163/2006; violazione dei principi ordinamentali in materia di procedure di evidenza pubblica; eccesso di potere per difetto assoluto di istruttoria per mancata verifica del possesso dei requisiti di moralità generale occorrenti per concorrere alta procedura ed aggiudicarsi ed eseguire l' affidamento controverso.

La difesa della stazione appaltante e del controinteressato hanno chiesto la reiezione del ricorso.

Alla camera di consiglio del 15 gennaio 2013 la causa è stata trattenuta dal Collegio per la decisione previo avviso alle parti.

2. Il ricorso è infondato.

2.1 L’art. 46 comma 1-bis del D. Lgs. 163/06 stabilisce che “la stazione appaltante esclude i candidati o i concorrenti in caso di mancato adempimento alle prescrizioni previste dal

presente codice e dal regolamento e da altre disposizioni di legge vigenti, nonche' nei casi di incertezza assoluta sul contenuto o sulla provenienza dell'offerta, per difetto di sottoscrizione o di altri elementi essenziali”.

La norma introduce il principio di tassatività delle cause di esclusione dalla gara e tra le cause espressamente indicate inserisce l’incertezza assoluta sulla provenienza dell'offerta per difetto di sottoscrizione o di altri elementi essenziali.

Poiché nel caso in questione risulta l’esistenza della sottoscrizione sotto forma di una sigla, occorre domandarsi se l’illeggibilità della sottoscrizione possa costituire un difetto di sottoscrizione o di altri elementi essenziali. Il Collegio ritiene che l’illegibilità della firma possa integrare una causa di esclusione solo se sia idonea a determinare l’incertezza assoluta sulla provenienza dell'offerta.

Anche prima dell’introduzione dell’art. 1-bis dell’art. 46 del Codice degli Appalti la giurisprudenza ha affermato che l’illeggibilità della sottoscrizione non può essere equiparata alla mancanza della firma nei casi in cui sia ugualmente possibile l’identificazione di colui che l’ha apposta (Cons. St., sez. V, 15 febbraio 1972, n. 104; Cass., 14 giugno 1979, n. 3342; Cons. St., sez. VI, 7 marzo 1991, n. 136).

Dall’esame degli atti risulta che le firme apposte nell’ultima pagina del documento in questione non risultano in nulla diverse da quelle apposte nelle altre pagine. A ciò si aggiunge il fatto che l’ultima pagina non prevede la firma come atto di chiusura del documento ma completa la descrizione dell’offerta, per cui la firma, servendo soltanto ad attestare l’autenticità` del foglio e a impedirne la successiva sostituzione, può essere apposta anche sotto forma di sigla (Cons. reg. sic., 19 gennaio 1996, n. 1; Cons. St., sez. V, 3 giugno 1996, n. 623). Da ultimo occorre osservare che le sigle sono apposte sempre in corrispondenza del timbro dell’impresa, che permette la riconducibilità del documento al soggetto che l’ha presentato.

In ossequio al principio di tassatività delle cause di esclusione dell’offerta deve poi escludersi che il bando di gara possa introdurre una nuova clausola di esclusione che equipari l’illeggibilità alla mancanza di sottoscrizione tout court, indipendentemente dall’esistenza di una situazione di incertezza assoluta sulla provenienza dell'offerta.

Alla stregua della situazione in essere deve quindi ritenersi che la sottoscrizione illeggibile, in presenza di circostanze che fanno ritenere certa la provenienza del provvedimento, costituisca un’irregolarità non invalidante.

2. Anche il secondo motivo di ricorso è infondato in quanto la denunciata omissione dei controlli successivi sull’aggiudicazione non sussiste, avendo l’amministrazione dimostrato che tali verifiche sono in corso.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Terza), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna la ricorrente al pagamento delle spese processuali a favore della stazione appaltante, che liquida in euro 3.500,00 oltre IVA e CPA se dovuti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 15 gennaio 2013 con l'intervento dei magistrati:

Adriano Leo, Presidente

Alberto Di Mario, Primo Referendario, Estensore

Fabrizio Fornataro, Primo Referendario
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 24/01/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

