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GLOSSARIO 
(TERmINI E AbbREvIAzIONI)

Codecisione: Nel quadro della procedura di codecisione, il Consiglio condivide il potere legisla-
tivo con il Parlamento europeo. Le due istituzioni possono tuttavia agire solo su proposta della 
Commissione (che ha il monopolio di iniziativa).

Comitatologia: Sistema di comitati che sovrintende agli atti delegati attuati dalla Commissione 
europea. I comitati sono composti da rappresentanti degli Stati membri e sono incaricati di rego-
lamentare certi aspetti delegati del diritto derivato adottato dal Consiglio e, quando si applica la 
codecisione, dal Parlamento europeo. La Commissione presiede le riunioni dei comitati e provvede 
al segretariato.

Comitato per la valutazione d'impatto (Impact Assessment Board, IAB): Organismo collegato 
al segretariato generale della Commissione che valuta la qualità di ogni relazione di valutazione 
d’impatto e pubblica un parere in merito. Il comitato è composto da quattro direttori di differenti 
DG e dal vicesegretario generale della Commissione.

Direttori ed esperti per una migliore regolamentazione (DEBR) : Gruppo di esperti composto 
da funzionari incaricati dell'iniziativa «Legiferare meglio» negli Stati membri dell'UE e in altri paesi 
europei. Il DEbR si riunisce due volte l’anno ed è presieduto dalla delegazione della successiva 
presidenza del Consiglio. Il mandato di questo gruppo consiste nello scambiare idee e sviluppare 
ulteriormente le iniziative in corso dell’UE e dei suoi Stati membri per ridurre la burocrazia e mi-
gliorare la legislazione.

Gruppi di lavoro del Consiglio (GL): Gruppi di lavoro specializzati in un dato settore in seno al 
Consiglio dei ministri e costituiti da delegazioni di tutti gli Stati membri. Essi preparano gli atti 
giuridici ai fini dell’adozione da parte del Consiglio dei ministri competente.

Gruppo ad alto livello di parti interessate indipendenti sugli oneri amministrativi («Gruppo 
Stoiber»): Questo gruppo presta consulenza alla Commissione riguardo al programma d'azione 
per la riduzione degli oneri amministrativi ed è presieduto da Edmund Stoiber, ex primo ministro 
della baviera. Gli altri membri rappresentano importanti organizzazioni di parti interessate. Il suo 
mandato scade nel 2010.

Gruppo Mandelkern: Gruppo di lavoro consultivo ad alto livello composto da esperti degli Stati 
membri e della Commissione europea in materia di regolamentazione. Questo gruppo è stato creato 
dai ministri responsabili della Pubblica amministrazione negli Stati membri nel novembre 2000 
ed è presieduto dal francese Dieudonné mandelkern, un ex membro del Conseil d'Etat. Tra le altre 
proposte, nel 2001 il gruppo ha raccomandato che la Commissione metta a punto uno strumento 
per valutare l’impatto sociale, economico ed ambientale della legislazione proposta.

Logica dell’intervento: La logica dell’intervento rappresenta il legame concettuale tra le risorse 
impiegate per un intervento e le realizzazioni prodotte e, successivamente, l'impatto in termini di 
risultati e di effetti. 
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Modello dei costi standard (MCS): metodo utilizzato per valutare i costi sostenuti in ottemperanza 
agli obblighi di informazione creati dalla legislazione. L’mCS permette di calcolare i costi in base 
al costo unitario medio dell’attività amministrativa richiesta moltiplicato per il numero totale di 
attività svolte annualmente.

Onere amministrativo: Costi amministrativi e di informazione sostenuti dalle imprese per ottem-
perare agli obblighi giuridici.

Programma legislativo e di lavoro della Commissione (PLLC): In questo documento, pubblicato 
annualmente a novembre, la Commissione presenta le proprie iniziative legislative e di altra natura 
previste per l’anno successivo. Il PLLC non contiene tutte le iniziative da presentare nel corso di un 
dato anno, ma evidenzia le iniziative politiche di maggiore importanza. Esso rende così operative 
le priorità e le iniziative politiche definite nella SPA. 

Recepimento :  Nel diritto dell’Unione europea, costituisce il processo con cui gli Stati membri 
rendono una direttiva dell’UE applicabile nei rispettivi ordinamenti nazionali adottando le appro-
priate modalità di applicazione. 

Relatore: Termine utilizzato al Parlamento europeo per descrivere il/i deputato/i responsabile/i di 
una data proposta o relazione. I deputati responsabili di una proposta e appartenenti a gruppi 
politici differenti da quello del relatore ufficiale al Parlamento europeo responsabile della stessa 
proposta sono chiamati relatori-ombra.

Strategia politica annuale (SPA): La strategia politica annuale della Commissione definisce, all’ini-
zio dell’anno n-1, le priorità politiche e le principali iniziative per l’anno n. Contemporaneamente, 
essa assegna a queste iniziative prioritarie le risorse corrispondenti, finanziarie e umane. Essa 
serve come base per uno scambio di opinioni sul programma della Commissione con il Parlamento 
europeo e il Consiglio.

Tabella di marcia: breve documento che fornisce una prima descrizione dell’iniziativa prevista dalla 
Commissione, un’indicazione dei principali settori da valutare nel quadro della vI e la pianificazio-
ne del lavoro di valutazione dell’impatto. Le tabelle di marcia assolvono ad una duplice funzione: 
fornire un calendario indicativo per la proposta e definire la maniera in cui verrà effettuata la vI. 
Le tabelle di marcia sono pubblicate quando viene adottato il PLLC della Commissione.

VI: valutazione d’impatto.
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SINTESI
I I I .
L’ a u d i t  h a  p r e s o  i n  e s a m e  i l  p e r i o d o 
2 0 0 3 - 2 0 0 8  e d  h a  co m p o r t ato,  t ra  l ’a l t ro, 
u n  c o n f ro n t o  i n t e r n a z i o n a l e  d e i  s i s t e m i 
d i  v I ,  l ’anal i s i  d i  un  campione d i  v I  de l la 
Commiss ione,  nonché inter viste  e  inchie -
s t e  r i vo l t e  a  c o l o ro  c h e  e f fe t t u a n o,  e s a -
m i n a n o  e  u t i l i z z a n o  l e  v I  d e l l a  C o m -
m i s s i o n e ,  s i a  a l l ’ i n t e r n o  c h e  a l l ’e s t e r n o 
d e l l ’ i s t i t u z i o n e  s t e s s a .  I  r i s u l t a t i  s o n o 
stat i  confrontat i  con gl i  speci f ic i  accordi 
i n te r i s t i t u z i o n a l i ,  g l i  o r i e n t a m e n t i  d e l l a 
Commiss ione e  un ins ieme di  buone pra -
t i c h e  o s s e r v a t e  i n  d o c u m e n t i  p r o g r a m -
m a t i c i  e  s t a b i l i t e  d a l l ’ O C S E .  N e l  c o r s o 
d e l l ’a u d i t ,  g r u p p i  d i  e s p e r t i  h a n n o  f o r -
nito  consigl i  e  appor tato i l  loro  sostegno 
a i  lavor i  d i  audit . 

IV.
«Legiferare  megl io»  r ientra  f ra  le  respon -
s a b i l i t à  d i  t u t t e  l e  i s t i t u z i o n i  d e l l ’ U E 
c h e  p a r te c i p a n o  a l  p ro ce s s o  l e gi s l a t i vo. 
N e l l ’ i n s i e m e ,  l ’ a u d i t  h a  m o s t r a t o  c h e , 
s p e c i e  n e l  c o r s o  d e g l i  u l t i m i  a n n i ,  l a  v I 
h a  s o s t e n u t o  e f f i c a c e m e n t e  l a  p r e s a  d i 
dec is ioni  in  seno a l le  i s t i tuz ioni  de l l ’UE . 
I n  p a r t i c o l a r e ,  s i  è  r i l e v a t o  c h e  l a  C o m -
m i s s i o n e  a v e v a  a t t u a t o  s i n  d a l  2 0 0 2  u n 
s i s t e m a  c o m p l e t o  d i  v I .  L a  v a l u t a z i o n e 
d ’ i m p a t t o  è  d i v e n u t a  p a r t e  i n t e g r a n t e 
d e l l ’e l a b o r a z i o n e  d e l l e  p o l i t i c h e  d e l l a 
Commiss ione,  che l ’ha  ut i l izzata  per  con-
ce p i re  m e g l i o  l e  p ro p r i e  i n i z i at i ve.  Le  v I 
del la  Commiss ione vengono s istematica -
m e nte  t ra s m e s s e  a l  Pa r l a m e nto  e u ro p e o 
e  a l  Co n s i g l i o  p e r  s o s t e n e re  i l  p ro c e s s o 
d e c i s i o n a l e  l e g i s l a t i v o,  e  c o l o r o  c h e  l e 
u t i l i z z a n o  n e l l e  d u e  i s t i t u z i o n i  l e  t r o -
v a n o  u t i l i  q u a n d o  d e b b o n o  e s a m i n a r e 
le  proposte  del la  Commiss ione.  Tuttavia , 
l e  v I  d e l l a  Co m m i s s i o n e  n o n  s o n o  s t a t e 
a g g i o r n a t e  m a n  m a n o  c h e  l a  p ro c e d u r a 
l e g i s l a t i v a  a v a n z a v a ,  e  i l  P a r l a m e n t o 
e u r o p e o  e d  i l  C o n s i g l i o  h a n n o  r a r a -
mente ef fettuato vI  per  quel  che r iguarda 
i   r i spett iv i  emendamenti .

I .
La valutazione d ’impatto ( vI )  rappresenta 
uno dei  fondament i  de l la  pol i t ica  «Legi -
ferare  megl io»  del la  Commiss ione f inal iz -
zata  a  migl iorare  e  sempl i f icare  la  nuova 
legis laz ione e  quel la  già  es istente.  I l  suo 
o b i e t t i v o  è  d i  c o n t r i b u i r e  a l  p r o c e s s o 
decis ionale  mediante  la  raccolta  e  l ’ana -
l i s i  s i s t e m a t i c a  d i  i n f o r m a z i o n i  r e l a t i v e 
agl i  inter vent i  previst i  e  la  st ima del  loro 
impatto probabi le.  Gl i  organismi  che par-
tec ipano a l  processo decis ionale  legis la-
t ivo  d ispor rebbero  per tanto  d i  una  base 
che permetterebbe loro di  decidere come 
trattare,  nel la  maniera  più  appropr iata ,  i l 
problema ident i f icato.

I I .
L’ a u d i t  h a  e s a m i n a t o  s e  l e  v I  a b b i a n o 
for ni to  un suppor to  a l  processo  dec is io -
n a l e   d e l l e  i s t i t u z i o n i  d e l l ’ U E .  I n  p a r t i co -
lare,  esso ha valutato in  che misura : 

— la Commissione abbia proceduto a del-
l e  v I  n e l  f o r m u l a r e  l e  s u e  p r o p o s t e , 
e   se  i l  Par lamento europeo ed i l  Con -
s igl io  le  abbiano consultate  nel  corso 
del la  procedura legis lat iva ;

— l e  p ro c e d u re  re l a t i ve  a l l a  v I  s t a b i l i t e 
dal la  Commiss ione abbiano permesso 
al la  stessa di  sostenere adeguatamen-
te  lo  sv i luppo del le  propr ie  in iz iat ive ;

— i l  contenuto del le  re laz ioni  d i  v I  del la 
C o m m i s s i o n e  f o s s e  a d e g u a t o  e  s e  l a 
presentaz ione dei  r i su l tat i  abbia  per -
messo di  tenerne conto nel  quadro del 
processo decis ionale.
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V.
L’ a u d i t  h a  p e r m e s s o  d i  r i l e v a r e  o p p o r -
t u n i t à  d i  m i g l i o r a m e n t o  p e r  q u a n t o 
r iguarda le  procedure  d i  v I  seguite  dal la 
C o m m i s s i o n e ,  n o n c h é  i l  c o n t e n u t o  e  l a 
p r e s e n t a z i o n e  d e l l e  r e l a z i o n i  d i  v a l u t a -
z ione d ’impatto:

i )  la  Com miss ione n on ha  pubbl ic ato  un 
panorama globale  del le  in iz iat ive  legi-
s lat ive  non facent i  par te  del  program -
ma di  lavoro legis lat ivo del la  Commis-
sione selezionate per essere sottoposte 
ad una valutazione d ’impatto o  non ha 
f o r n i t o  s p i e g a z i o n i  s u l  p e r c h é  s i a n o 
s t a t e  s c e l t e  c e r t e  i n i z i a t i v e  i nv e c e  d i 
a l t re .  L a  c o n s u l t a z i o n e  d e l l e  p a r t i  i n-
teressate è stata ampiamente uti l izzata 
p e r  o t te n e re  u n  i n p u t  i n i z i a l e  m a  n o n 
v i  s i  è  f a t t o  r i c o r s o  i n  f a s e  d i  p r i m a 
s t e s u r a  d e l l e  r e l a z i o n i  d i  v a l u t a z i o n e 
d ’impatto.  S i  sono potut i  osser vare dei 
migl ioramenti  recent i  r iguardo a l  con-
trollo interno di  qualità dei  lavori  di  va-
lutazione d’impatto della Commissione, 
ma potrebbe essere  migl iorata  la  tem-
pest iv ità  d ' inter vento del  comitato per 
la  valutaz ione d ’impatto ( IAb) ;  inoltre 

i i )  l e  r e l a z i o n i  d i  v a l u t a z i o n e  d ’ i m p a t t o 
del la  Commiss ione hanno generalmen-
t e  f o r n i t o  u n a  b u o n a  d e s c r i z i o n e  d e l 
p r o b l e m a  i n  o g g e t t o  e  s p e c i f i c a t o  g l i 
o b i e t t i v i  p e r s e g u i t i .  S i  è  c o n s t a t a t o 
c h e  q u e s t e  e  l e  a l t r e  s e z i o n i  c h e  d e -
vono obbl igator iamente  f igurare  nel le 
re laz ioni  d i  va lutaz ione d ’impatto  era -
no conformi  agl i  or ientamenti  emanat i 
dal la Commissione.  Tuttavia,  i  pr incipali 
r i s u l t a t i  e  m e s s a g g i  d e l l e  r e l a z i o n i  d i 
valutazione d’impatto non sono sempre 
fac i l i  da  cogl iere  ed è  ta lvol ta  d i f f ic i le 
confrontare gl i  effett i  del le var ie opzio-
ni  pol it iche presentate in una relazione 
di  valutaz ione d ’impatto.  I  problemi  di 
quanti f icazione e monetizzazione degl i 
impatt i  sono r iconducibi l i  a l la  mancan-
za  d i  dat i  appropr iat i .  I n f ine,  i  cost i  d i 
esecuzione e applicazione del la legisla-
zione proposta,  come pure i l  potenziale 
onere amministrat ivo del la  stessa ,  non 
sono sempre stati  suff icientemente esa-
minat i  o  quant i f icat i .

SINTESI
VI.
L a  C o r t e  r i t i e n e  c h e  l a  C o m m i s s i o n e 
d o v r e b b e  p r e n d e r e  i n  d e b i t a  c o n s i -
d e r a z i o n e  i  p r i n c i p i  d i  c h i a r e z z a  d e g l i 
o b i e t t i v i ,  s e m p l i f i c a z i o n e,  re a l i s m o,  t ra-
s p a r e n z a  e  o b b l i g o  d i  r e n d i c o n t o  n e l 
c o n c e p i r e  i  n u o v i  i n t e r v e n t i  e  n e l  r i v e -
dere  quel l i  es istent i .  Sarebbe oppor tuno 
c h e  i l  Pa r l a m e n t o  e u r o p e o,  i l  C o n s i g l i o 
e  l a  Co m m i s s i o n e  te n e s s e ro  co n to  d e l l e 
c o n s t a t a z i o n i  e  d e l l e  r a c c o m a n d a z i o n i 
f o r m u l a t e  n e l l a  p r e s e n t e  r e l a z i o n e  n e l 
p r o c e d e r e  a l l a  r e v i s i o n e  d e g l i  a c c o r d i 
i n t e r i s t i t u z i o n a l i  « L e g i f e r a r e  m e g l i o » 
e   « Ap p ro cc i o  co m u n e  p e r  l a  va l u t a z i o n e 
d ’impatto» .
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INTRODUzIONE

«L e g i f e r a r e  m e g L i o »  n e L  c o n t e s t o  d e L L ’Ue

	 1 . 	  La  pol i t ica  «Legi ferare  megl io»  del la  Commiss ione mira  a  mi-
gl iorare la concezione della nuova legislazione e a semplif icare 
q u e l l a  e s i s te nte 1.  L’i n i z i at i va  « Le gi fe ra re  m e g l i o »  r i s p o n d e va 
a l l ’es igenza,  espressa  nel  2001 in  occasione dei  Consigl i  euro -
pei  d i  Göteborg e  di  Laeken,  d i :

— sempl i f icare  e  migl iorare  i l  quadro normativo del l ’Unione 
europea;

— esaminare gl i  ef fett i  del le  proposte sotto l ’aspetto econo -
mico,  socia le  ed ambientale.

	 2 . 	  I n  seguito,  la  Commiss ione europea ha introdotto diverse  mi-
sure,  t ra  cui  la  valutaz ione d ’impatto ( vI ) ,  a l  f ine  di  migl iorare 
i l  modo di  concepire  i  propr i  inter vent i  (c f r.  r i q ua d r o  1 ) . 

1 Commissione europea, La 

governance europea — Un libro 

bianco, COm(2001) 428 def.

R I Q U A D R O  1
S T R U M E N T I  P O L I T I C I  P E R  « L E G I F E R A R E  M E G L I O »

• semplificazione della legislazione vigente;

• esame e, se del caso, ritiro delle proposte in sospeso;

• monitoraggio e riduzione degli «oneri amministrativi»;

• consultazione delle parti interessate2;

• valutazione d’impatto (vI).

2 Comunicazione della Commissione — Principi generali e requisiti minimi per la consultazione delle parti interessate ad opera della 

Commissione, COm(2002) 704 (in prosieguo: «requisiti minimi»).
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L a  v a L U t a z i o n e  d ’i m p a t t o  q U a L e  s t r U m e n t o  p e r  «L e g i f e r a r e 
m e g L i o »

co p e r t U r a  d e L  s i s t e m a  d i  v a L U t a z i o n e  d ’i m p a t t o  d e L L a 
co m m i s s i o n e

	 3 . 	  Le valutazioni  d ’impatto sono effettuate nel  quadro di  proposte 
legislative e di  altre iniziative della Commissione.  Tutte le grandi 
in iz iat ive  legis lat ive,  d i  b i lancio  e  di  def iniz ione del le  pol i t iche 
che abbiano un impatto signif icativo devono fare oggetto di  una 
vI .  Sono def inite  grandi  iniz iat ive pol i t iche tutte quel le  presen-
tate  nel la  s t rategia  pol i t ica  annuale  (SPA)  o,  success ivamente, 
nel  programma di  lavoro legis lat ivo del la  Commiss ione (PLLC ) , 
con a lcune eccezioni  chiaramente def in i te.  Possono inoltre  es-
sere  coper te,  caso per  caso,  a l t re  in iz iat ive  s igni f icat ive 3.

	 4 . 	  I l  s is tema di  v I  del la  Commiss ione s i  appl ica  anche a l la  legis la-
z i o n e  d e l l ’ U E  i n  v i g o r e  i n  c a s o  d i  r e v i s i o n e  o  a g g i o r n a m e n t o 
del l ’ « a c q u i s  c o m m u n a u t a i r e » ,  come ad esempio nel  quadro del 
« Pro gra m m a  m o d u l ato  d i  s e m p l i f i c a z i o n e » .  I n f i n e,  n e l  2 0 0 9 ,  i l 
campo di  applicazione del  sistema di  vI  della Commissione è sta-
to esteso al le modalità d’esecuzione (o decisioni  di  «comitatolo-
gia») .  Queste modalità d’esecuzione rappresentano un’impor tan-
te  fonte legis lat iva per  l ’Unione,  in  quanto c i rca  250 comitat i  d i 
comitatologia  adottano ogni  anno c i rca  2  600 misure  di  questo 
t ipo.  Al l ’incirca,  1 000 di  esse si  basano su una legislazione adot-
tata  nel  quadro del la  procedura di  codecis ione 4.

L a  c o p e r t U r a  d e L  s i s t e m a  d i  v a L U t a z i o n e  d ’i m p a t t o  d e L L a 
co m m i s s i o n e  è  p i ù  a m p i a  d i  q U e L L a  d e i  s i s t e m i  n a z i o n a L i 
c o m p a r a b i L i

	 5 . 	  S istemi  di  vI  pienamente operat iv i  es istono solo in  pochi  Stat i 
membri 5.  I l  s istema di  vI  del la  Commissione ha inoltre  un cam-
p o  d i  a p p l i c a z i o n e  d i f fe re n t e  e ,  p e r  c e r t i  a s p e t t i ,  p i ù  a m p i o 
r ispetto ad a l t r i  s istemi  dei  paesi  del l ’OCSE (c f r.  a l l e g a t o  I ) : 

— in  pr imo luogo,  g l i  a l t r i  s i s temi  d i  v I  (come quel lo  s tatuni -
tense)  r iguardano solo  le  modal i tà  d ’esecuzione (ov vero,  le 
misure  di  regolamentazione che precisano ulter iormente la 
legislazione già adottata dal  Congresso;  nel  contesto dell ’UE, 
tal i  misure sono comparabil i  al le decisioni  di  comitatologia) ;

— in  secondo luogo,  a lcuni  paes i  europei  (qual i ,  ad  esempio, 
i  Paes i  bass i  e  la  Germania)  concentrano la  loro anal is i  del -
l a  n o r m at i va  i n  p re p a ra z i o n e  s u l l a  va l u t a z i o n e  d e g l i  o n e r i 
amministrat ivi .  Nel  caso del la  Commissione,  questo è invece 
solo  uno dei  d ivers i  aspett i  esaminat i  nel  quadro di  una vI . 

3 Commissione europea,

Impact Assessment Guidelines, 

SEC(2005) 791, pag. 6.

4 Cfr. Commissione europea, 

Relazione della Commissione 

sui lavori dei comitati nel 2006, 

COm(2007) 842, 2007; Parlamento 

europeo, Gruppo di lavoro sulla 

riforma del Parlamento, Second 

Interim Report on Legislative Activities 

and Inter-Institutional Relations, 

21 maggio 2008, PE 406.309/CPG/GT 

(documento interno del Parlamento 

europeo), Parte b, capitolo 4, 

pag. 41.

5 OCSE, Indicators of Regulatory 

Management Systems, Regulatory 

Policy Committee, Relazione 2009; 

Evaluating Integrated Impact 

Assessments (EvIA), relazione finale, 

marzo 2008.
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co n t e n U t o  d e L L e  r e L a z i o n i  d i  v a L U t a z i o n e  d ’i m p a t t o  d e L L a 
co m m i s s i o n e

	 6 . 	  Le  re laz ioni  presentate  a  seguito  del le  v I  dovrebbero ident i f i -
care e  valutare i  problemi in  quest ione e  gl i  obiett iv i  persegui -
t i ,  ev idenziare  le  pr incipal i  opzioni  per  raggiungere l ’obiett ivo 
pol i t ico e  anal izzarne i l  probabi le  impatto a  l ivel lo  economico, 
a m b i e nt a l e  e  s o c i a l e .  E s s e  d ov re b b e ro  a n c h e  e s a m i n a re  i  p o -
tenzia l i  oner i  amministrat iv i  der ivant i  dal le  opzioni  proposte, 
v a l u t a r e  i  p o s s i b i l i  p r o b l e m i  d i  a t t u a z i o n e  e  d i  a p p l i c a z i o n e 
e   speci f icare  le  disposiz ioni  appropr iate  in  mater ia  di  monito -
raggio e valutazione per l ’inter vento o i l  programma proposto 6. 

r e s p o n s a b i L i t à  o r g a n i z z a t i v a ,  a s p e t t i  p r o c e d U r a L i  e  c o s t o 
d e L  s i s t e m a  d i  v a L U t a z i o n e  d ’i m p a t t o  d e L L a  co m m i s s i o n e

	 7 . 	  In  seno al la  Commissione,  c iascuna direzione generale (DG) ha 
la  responsabi l i tà  d i  e laborare  propr ie  v I  secondo gl i  or ienta -
menti  del la  Commiss ione.  Dopo la  pr ima vers ione del  2002,  la 
documentazione di  or ientamento è  stata  aggiornata  in  t re  oc -
casioni ,  di  cui  l ’ult ima r isale al  gennaio 2009 7.  Le vI  sono effet-
tuate dagl i  agent i  responsabi l i  del l ’in iz iat iva  pol i t ica ,  ass ist i t i 
da specif iche «unità  di  suppor to per  le  valutazioni  d ’impatto». 
Dal  2007,  un comitato per  la  valutaz ione d ' impatto ( IAb)  of f re 
un sostegno al la  qual ità  e al  control lo di  tutte le  vI  in seno al la 
Commiss ione 8.

	 8 . 	  Un progetto preliminare di  relazione sulla vI  deve accompagna-
re  la  proposta  quando questa  v iene trasmessa per  una consul -
tazione interser viz i .  In  seguito,  un progetto f inale  di  re lazione 
s u l l a  v I  a c c o m p a g n e r à  l a  p ro p o s t a  l e g i s l a t i v a  t r a s m e s s a  p e r 
l ’adoz ione def in i t iva  a l  co l legio  dei  commissar i .  La  re laz ione 
d e f i n i t i va  d i  va l u t a z i o n e  d ’i m p at to  v i e n e  t ra s m e s s a  a n c h e  a l 
Par lamento europeo ed al  Consigl io,  ass ieme al la  proposta de -
f in i t iva ,  e  pubbl icata  nel  s i to  internet  «Europa» 9. 

6 Commissione europea,

Impact Assessment Guidelines, 

SEC(2005) 791.

7 Commissione europea, 

«Impact  Assessment Guidelines», 

SEC(2005) 791 del 15.6.2005, 

modificate il 15.3.2006; 

Commissione europea, «Impact 

Assessment Guidelines», SEC(2009) 92 

del 15.1.2009.

8 Nota informativa del presidente 

alla Commissione, Enhancing quality 

support and control for Commission 

IAs (miglioramento del sistema di 

sostegno alla qualità e di controllo 

della qualità delle valutazioni 

d’impatto in seno alla Commissione), 

Comitato di valutazione d’impatto, 

14 novembre 2006.

9 http://ec.europa.eu/governance/

impact/ia_carried_out/ia_carried_

out_en.htm
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a c c o r d i  i n t e r i s t i t U z i o n a L i  t r a  i L  pa r L a m e n t o  e U r o p e o,  i L 
co n s i g L i o  e  L a  co m m i s s i o n e

	 9 . 	  Nel  progetto inter ist i tuzionale «Legiferare megl io» del  2003,  i l 
Par lamento europeo,  i l  Consigl io  e  la  Commiss ione concorda-
n o  « ( . . . )  n e l  r i c o n o s c e r e  l ' a p p o r t o  p o s i t i v o  f o r n i t o  d a l l e  a n a l i s i 
d e g l i  e f f e t t i  p e r  i l  m i g l i o ra m e n t o  d e l l a  q u a l i t à  d e l l a  l e g i s l a z i o n e 
co m u n i t a r i a ,  i n  p a r t i co l a r e  p e r  q u a n t o  r i g u a r d a  i l  s u o  ca m p o  d i 
a p p l i ca z i o n e  e  i l  s u o  co n t e n u t o » 10.  Nel  2005,  è  stato f i rmato un 
ulter iore  accordo inter ist i tuz ionale  t ra  i l  Par lamento europeo 
(PE) ,  i l  Cons ig l io  e  la  Commiss ione re lat ivo  ad  un «approcc io 
comune sul le  vI» 11. 

	 10.   Nel  2005,  i l  Par lamento europeo,  i l  Consigl io e  la  Commissione 
ave va n o  co n co rd ato  c h e  l ’a cco rd o  i nte r i s t i t u z i o n a l e  av re b b e 
d ov u to  e s s e re  r i e s a m i n ato  e nt ro  l a  f i n e  d e l  2 0 0 7 1 2.  Ta l e  re v i -
s ione non ha ancora avuto luogo.  Nel  2008,  come tappa prepa-
rator ia ,  i l  Par lamento europeo,  i l  Cons ig l io  e  la  Commiss ione 
h a n n o  p re s e n t a to  d e l l e  « re l a z i o n i - b i l a n c i o »  c h e  i l l u s t rav a n o 
i   r i spett iv i  punt i  d i  v ista  in  mer i to  a l l ’ «approccio  comune a l la 
vI»  a  decorrere  dal  2005 13.

	 11.   I n  d iverse  occas ioni ,  i l  Par lamento europeo ha adottato r iso -
luz ioni  in  mater ia  d i  migl ioramento del la  regolamentaz ione 
e   d e l l ’ u t i l i z zo  d e l l e  va l u t a z i o n i  d ’i m p at to,  c h e,  i n  g e n e ra l e , 
n e  r i c o n o s c e v a n o  l ’ u t i l i t à  p e r  q u a n to  r i g u a rd a  l ’a p p o r t o  d i 
informazioni  nel  quadro del  processo decis ionale  comunita -
r i o 1 4.  I n  m a n i e r a  a n a l o g a ,  i l  Co n s i g l i o  s i  è  i m p e gn a to,  n e l l e 
sue  recent i  conclus ioni  su l  programma «Legi ferare  megl io» , 
a  tenere pienamente conto del le  valutaz ioni  d ' impatto del la 
Commissione,  compresi  i  parer i  del  comitato per  la  valutazio -
ne d ' impatto,  a l  momento del l 'esame del le  proposte  legis la-
t ive 15.  I l  Par lamento europeo e  i l  Consigl io  hanno trasmesso 
a l la  Cor te  i  loro r ispett iv i  punt i  d i  v ista  sul le  tematiche con-
tenute nel la  presente re laz ione ( le  lettere  dei  pres ident i  del 
Par lamento europeo e  del  Consigl io  f igurano in  a l legato) .

10 Progetto interistituzionale 

«Legiferare meglio» (GU C 321 del 

31.12.2003), paragrafo 28.

11 Approccio interistituzionale 

comune sulle valutazioni d'impatto 

(14901/05 JUR, adottato il 

29.11.2005), paragrafo 19.

12 Approccio interistituzionale 

comune sulle valutazioni d'impatto 

(14901/05 JUR, adottato il 

29.11.2005), paragrafo 19.

13 PE: La Conferenza dei presidenti 

delle Commissioni, IA: The European 

Parliament’s Experience, A Stock-

taking Report of The Common 

Approach to IA. Consiglio: Nota del 

direttore della direzione generale 

del segretariato generale, Direzione 

I, «Review of the Inter-institutional 

Common Approach to IA — State 

of play of the handling of IA in the 

Council», bruxelles, 3.11.2008. 

Commissione: Review of the Inter-

Institutional Common Approach 

to IA (IA) — Implementation of 

the Common Approach by the 

Commission. Documento di lavoro 

del segretariato generale SG.C.2 

D(2008) 9524.

14 Risoluzione del 24 marzo 2004 sulla valutazione dell'impatto della normativa comunitaria e delle procedure di consultazione (2003/2079(INI)); 

Risoluzione del 10 luglio 2007 sulla riduzione dei costi amministrativi imposti dalla legislazione (2005/2140(INI)); Risoluzione del 16 maggio 2006 

sull'attuazione, le conseguenze e l'impatto della legislazione vigente nel settore del mercato interno (2004/2224(INI)); Risoluzione del 

16 maggio 2006 su «Legiferare meglio 2004» — applicazione del principio di sussidiarietà (dodicesima relazione annuale) (2005/2055(INI)); 

Risoluzione del 4 settembre 2007 su «Legiferare meglio 2005»: applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità — 13a relazione 

annuale (2006/2279(INI)); Risoluzione del 4 settembre 2007 sulla revisione del mercato unico (2007/2024(INI)); Risoluzione del 4 settembre 2007 

su «Legiferare meglio nell'Unione europea» (2007/2095(INI)); Risoluzione del 21 ottobre 2008 su «Legiferare meglio 2006» sull'applicazione dei 

principi di sussidiarietà e di proporzionalità — 14a relazione annuale (2008/2045(INI)); Parlamento europeo, Commissione giuridica, relazione su 

«Legiferare meglio nell'Unione europea» (2007/2095(INI)); A6-0273/2007 def., 2.7.2007: cfr. motivazione e punti 5-15, 21, 26, 30, 42-43.

15 Consiglio dell’Unione europea, Conclusioni del Consiglio «competitività» sul programma «Legiferare meglio», 17076/09, del 4.12.2009, 

punto 6.
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	 12.   I l  g ra f i co  1  fornisce una vis ione globale del  ruolo del la  valuta-
z ione d ’impatto nel l ’e laborazione del le  in iz iat ive  e  del le  pro -
poste legislative del la Commissione e nel le decisioni  in merito.

R U O LO  D E L L A  VA LU TA Z I O N E  D ’ I M PAT TO  N E L L’ E L A B O R A Z I O N E 
D E L L E  I N I Z I AT I V E  E  D E L L E  P R O P O S T E  L E G I S L AT I V E  D E L L A 
CO M M I S S I O N E  E  N E L L E  D E C I S I O N I  I N  M E R I TO

G R A F I C O  1

Contenuto 
e presentazione 
delle relazioni di VI 
della Commissione

Descrizione del problema 
politico, degli obiettivi 
e della logica di 
intervento

Confronto delle opzioni 
politiche mediante la 
valutazione dell’impatto

Attuazione, applicazione, 
monitoraggio 
e valutazione della 
iniziativa

Procedure per 
la VI alla 
Commissione

Selezione delle 
iniziative da 
sottoporre a una VI

Consultazione 
delle parti 
interessate dalla VI

Controllo di 
qualità della VI

Proposta/iniziativa 
legislativa della 
Commissione

... alla 
Commissione

La VI fornisce una 
base per la presa 
di decisioni ...

... al Parlamento 
europeo e al 
Consiglio

Elaborazione di una proposta della Commissione: 
copertura delle iniziative più pertinenti, la VI come parte dello sviluppo delle 
politiche, la VI come sostegno al processo decisionale

Relazione di VI

Processo decisionale legislativo: 
valutazione delle relazioni di VI, discussione delle relazioni di VI, valutazione 
dell’impatto delle modi�che apportate alle proposte della Commissione

Legislazione �nale
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16 Progetto interistituzionale 

«Legiferare meglio»; Approccio 

interistituzionale comune sulle 

valutazioni d'impatto (vI), 2005.

17 Commissione europea, 

Comunicazione in materia di 

valutazione d’impatto, COm(2002) 

276 def.; Commissione europea, 

Comunicazione «verso una cultura 

di maggiore consultazione e dialogo 

— Principi generali e requisiti 

minimi per la consultazione delle 

parti interessate ad opera della 

Commissione», COm(2002) 704 def.; 

Nota informativa del presidente 

alla Commissione, «migliorare 

il sostegno e il controllo della 

qualità delle valutazioni d'impatto 

della Commissione — Il comitato 

per la valutazione d'impatto» — 

14 novembre 2006. Commissione 

europea, 2005/2006 Impact 

Assessment Guidelines, SEC(2005) 791.

18 Relazione finale del Gruppo 

mandelkern per il miglioramento 

della regolamentazione, 

13 novembre 2001.

19 OCSE, Regulatory Impact Analysis: 

Best Practice in OECD Countries, 

1997; OCSE, APEC-OECD Integrated 

Checklist on Regulatory Reform: 

Final Draft, 2005; OCSE, Indicators 

of Regulatory Management Systems, 

2009.

	 13.   L’audit  ha  valutato se  le  vI  del la  Commiss ione abbiano fornito 
u n  s u p p o r to  a l  p ro ce s s o  d e c i s i o n a l e  n e l l ’a m b i to  d e l l e  i s t i t u-
z ioni  del l ’UE.  I n  par t icolare,  esso ha esaminato in  che misura :

— la Commissione abbia proceduto a del le vI  nel  formulare le 
sue proposte,  e  se  i l  Par lamento europeo e  i l  Consigl io  le 
abbiano consultate  nel  corso del la  procedura legis lat iva ;

— l e  p ro c e d u re  re l a t i ve  a l l a  v I  s t a b i l i t e  d a l l a  Co m m i s s i o n e 
abbiano permesso al la  stessa di  sostenere adeguatamente 
lo  sv i luppo del le  propr ie  in iz iat ive ;

— i l  contenuto del le  re laz ioni  d i  va lutaz ione d ’impatto  del -
la  Commiss ione fosse  adeguato e  se  la  presentaz ione dei 
r i su l tat i  abbia  per messo d i  tener ne conto nel  quadro del 
processo decis ionale.

	 14.   L’audit  ha  preso in  esame i l  per iodo 2003-2008 ed ha compor-
tato,  t ra  l ’a l t ro :

— un confronto t ra  e lementi  speci f ic i  del  s istema di  v I  del la 
Commiss ione con quel l i  d i  a l t r i  s istemi  appl icat i  a l t rove;

— un’anal is i  del le  stat ist iche di  produzione di  vI  e  di  un cam-
pione d i  re laz ioni  d i  va lutaz ione d ’impatto  (anal i s i  e f fet-
tuata  con una gr ig l ia  d i  va lutaz ione re lat iva  a  c inque DG 
e corr ispondente a  c i rca  un quar to di  tutte  le  vI  real izzate 
nel  corso del  per iodo coper to dal l ’audit ) ;

— i n t e r v i s t e  e  i n c h i e s t e  p re s s o  c o l o ro  c h e  e f fe t t u a n o,  e s a-
m i n a n o  e  u t i l i z z a n o  l e  v I  d e l l a  Co m m i s s i o n e,  a l l ' i n t e r n o 
o  a l l ’esterno di  quest ’u l t ima.

   L’a l l e ga to  I I  fornisce una descr iz ione più dettagl iata del la  me -
todologia  ut i l izzata  per  l ’audit .

	 15.   Le constatazioni  sono state esaminate in rappor to agli  specif ici 
accordi  inter ist i tuzional i 16,  agl i  or ientamenti  del la  Commissio -
ne 17 e  ad  un ins ieme di  buone prat iche r i levate  in  document i 
pol i t ic i 18 e  def in i te  dal l ’OCSE 19.  La  Cor te  ha invi tato  gruppi  d i 
e s p e r t i ,  co m p o s t i  d a  o p e ra to r i  n e l  c a m p o  d e l l e  v I  e  d e l  p ro -
gramma «Legiferare  megl io» ,  a  fornire  suppor to e  consigl i  per 
tutto  i l  corso del l ’audit . 

	 16.   L’audit  non ha r iguardato l ’anal is i  del la  qual i tà  di  s ingol i  test i 
legis lat iv i  o  i l  processo legis lat ivo in  quanto ta le.

ESTENSIONE E APPROCCIO 
DELL’AUDIT
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20 Commissione europea, 

«Comunicazione della Commissione 

in materia di valutazione d’impatto», 

COm(2002) 276 def. del 2.6.2002, 

paragrafo 1.2.: La vI «... è il processo 

che consiste nell'analisi sistematica 

dei probabili effetti dell'intervento 

da parte delle autorità pubbliche».

U S O  D E L L E  VA LU TA Z I O N I  D ’ I M PAT TO  N E L 
Q UA D R O  D E L  P R O C E S S O  D E C I S I O N A L E  A L L A 
CO M M I S S I O N E ,  A L  PA R L A M E N TO  E U R O P E O  E  A L 
CO N S I G L I O

	 17.   Le  va l u t a z i o n i  d ’i m p at to  co nt r i b u i s co n o  a l  p ro ce s s o  d e c i s i o -
nale mediante la  raccolta  e  l ’anal is i  s istematica d ’informazioni 
re lat ive  agl i  inter vent i  previst i  e  s t imandone i l  probabi le  im -
patto 20.  Gl i  accordi  inter ist i tuzional i  speci f ic i  t ra  i l  Par lamento 
e u ro p e o,  i l  Co n s i g l i o  e  l a  Co m m i s s i o n e  d e f i n i s c o n o  l e  v I ,  i n 
pr imo luogo,  come uno strumento per  a iutare  la  Commiss ione 
a svi luppare le  proprie iniz iat ive pol it iche e proposte legis lat i-
ve.  Di  conseguenza,  nel  corso del la  procedura legis lat iva ,  le  vI 
presentate  dal la  Commiss ione e,  se  del  caso,  quel le  preparate 
dal  Par lamento europeo e  dal  Consigl io,  dovrebbero fornire  le 
i n fo r m a z i o n i  s u l l a  c u i  b a s e  i  l e g i s l a t o r i  p o s s o n o  d e c i d e re  l a 
maniera  più  appropr iata  per  t rattare  i l  problema indiv iduato. 

	 18.  A  ta l  f ine,  l ’audit  ha  esaminato:

— i n  c h e  m i s u r a  l a  C o m m i s s i o n e  a b b i a  s v o l t o  d e l l e  v I  p e r 
l e  s u e  p ro p o s t e  l e g i s l a t i ve  e  a l t re  i n i z i a t i ve  e  s e  t a l i  v a-
l u t a z i o n i  s i a n o  s t a t e  a t t i v a m e n t e  u t i l i z z a t e  n e l  q u a d r o 
del l ’e laborazione del le  sue pol i t iche e  del le  sue proposte 
legis lat ive ; 

— se le  vI  del la  Commissione s iano state  percepite  da coloro 
che le  hanno ut i l izzate,  a l  Par lamento europeo ed a l  Con-
s igl io,  qual i  contr ibut i  a l  processo decis ionale  legis lat ivo 
e se abbiano influito sul  modo in cui  le proposte legislative 
s o n o  s t ate  d i s c u s s e  i n  s e n o  a l l e  co m m i s s i o n i  e  gr u p p i  d i 
lavoro competent i ; 

— in che misura i  legislatori  abbiano effettuato del le vI  per le 
proprie modif iche sostanzial i  o abbiano r ichiesto al la Com -
missione di  presentare degl i  aggiornamenti  del le  vI  svolte 
al la  luce di  tal i  modif iche e se gl i  organi  nazional i  abbiano 
comunicato dati  aggiuntivi  per informare i  responsabil i  del 
processo decis ionale  legis lat ivo a  l ivel lo  del l ’UE.

OSSERvAzIONI
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L A  VA LU TA Z I O N E  D ’ I M PAT TO  A I U TA  L A 
CO M M I S S I O N E  A  F O R M U L A R E  L E  P R O P R I E 
P R O P O S T E 

n o t e v o L e  i n c r e m e n t o  d e L  n U m e r o  d i  v a L U t a z i o n i  d ’i m p a t t o 
e f f e t t U a t e  a  p a r t i r e  d a L  2003

	 19.   Nel  corso del  per iodo esaminato,  le  vI  hanno benef ic iato di  un 
for te  sostegno is t i tuz ionale  e  sono state  sempre più  ut i l i zza -
te  per  for ni re  un i n p u t  a l lo  sv i luppo del le  in iz iat ive  pol i t iche 
e  del le  proposte legis lat ive del la  Commissione 21.  Nel  corso del 
per iodo esaminato,  sono state  compless ivamente  pubbl icate 
dal la  Commiss ione 404 re laz ioni  d i  va lutaz ione d ’impatto.  Dal 
2003,  i l  numero del le  vI  svolte  annualmente è  aumentato s ino 
a  giungere a  121 re laz ioni  nel  2008 (c f r.  g ra f i co  2 ) .

21 José manuel barroso — 

Presidente della Commissione 

europea: Risposta al programma 

della Presidenza britannica, 

Parlamento europeo — Sessione 

plenaria, bruxelles, 23 giugno 2005; 

Uniting in peace: the role of Law in the 

European Union, conferenza Jean 

monnet, EUI Firenze, 31 marzo 2006; 

Qualité de la législation européenne: 

le temps des résultats — Parlement 

Européen, Strasburgo, 4 aprile 2006; 

Presentazione del programma di 

lavoro 2007 della Commissione 

europea, Parlamento europeo, 

Strasburgo, 14 novembre 2006; 

Alive and kicking: the renewed 

Lisbon strategy is starting to pay 

off, bruxelles, 5 marzo 2007; 

«We are all new Europeans now», 

Parlamento lituano (Seimas), 

vilnius, 29 marzo 2007. Günther 

verheugen, «Better Regulation» 

Conferenza della Presidenza slovena, 

Lubljana,17 aprile 2008.

G R A F I C O  2
N U M E R O  D I  VA LU TA Z I O N I  D ’ I M PAT TO  S V O LT E  A N N UA L M E N T E

Fo n t e :  Commissione europea. 
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i L  t a s s o  d i  c o p e r t U r a  i n d i c a t o  n e L  pLLc d e L L a  co m m i s s i o n e 
è  s t a t o  r a g g i U n t o…

	 20.   La selezione delle iniziative da sottoporre ad una vI rappresenta 
una decis ione impor tante,  in  termini  d i  impl icaz ioni  pol i t iche 
e  di  r i sorse  necessar ie.  Nel  corso del  per iodo preso in  esame, 
l a  p r i n c i p a l e  c o n d i z i o n e  p e r  l a  s e l e z i o n e  e r a  c h e  l ’ i n i z i a t i v a 
f igurasse  nel  PLLC,  che cont iene le  pr incipal i  in iz iat ive  pol i t i -
c h e  d e l l a  Co m m i s s i o n e  q u a l i  i n d i c ate  n e l l a  s t rate gi a  p o l i t i c a 
annuale  (SPA;  c f r.  r i q ua d r o  2 ) .

	 21.   Dal 2003-2008, sono state effettuate vI per i l  69 % di tutte le ini-
z iat ive del  PLLC.  Dal  2005,  conformemente ai  cr i ter i  specif icat i 
a l l ’epoca dal la  Commiss ione,  sono state  ef fettuate  vI  per  tutt i 
g l i  e lementi  per t inent i  indicat i  nel  suo PLLC,  e  c ioè per  quel le 
in iz iat ive  che s i  r i teneva avessero un impatto s igni f icat ivo.

I N S I E M E  D E L L E  CO N D I Z I O N I  P E R  L A  S E L E Z I O N E  D E L L E  I N I Z I AT I V E 
D A  S OT TO P O R R E  A D  U N A  V I

Nel 2003, il primo anno di attuazione del sistema di vI, la Commissione decise di selezionare un certo nu-
mero di proposte da sottoporre alla vI. La Commissione basò la selezione sull’importanza delle proposte 
scelte in funzione delle priorità politiche, della possibilità per i suoi servizi di effettuare le valutazioni 
a breve termine, e della necessità di mantenere un certo equilibrio tra i differenti tipi di proposte ed il 
coinvolgimento di tutta una serie di servizi. Il 2004 è stato il primo anno in cui la procedura di vI è stata 
pienamente integrata nel ciclo di programmazione e in cui l’uso delle vI è stato ampliato per coprire 
un insieme di proposte elencate nel PLLC che si riteneva avessero effetti significativi22. Dal 2005, si ri-
chiedono delle vI per tutte le iniziative contenute nel PLLC23, ad eccezione di alcuni tipi di iniziative24.

22 Cfr. SPA 2005; COm (2004) 133 def. del 25.2.2004. PLLC 2004, COm (2003) 645 def., allegato 2: queste iniziative comprendevano le principali 

proposte pre-legislative, legislative e di definizione delle politiche.

23 Commissione europea, «Impact Assessment Guidelines», SEC(2005) 791, del 15.6.2005, nella versione modificata del 15.3.2006, norme 

procedurali (II.1).

24 Sono esclusi i «libri verdi», le proposte di consultazione dei «partner sociali», le decisioni e relazioni periodiche della Commissione, le proposte 

derivanti da obblighi internazionali, le misure della Commissione derivanti dal suo potere di supervisione sulla corretta applicazione della 

legislazione comunitaria e le decisioni esecutive.

R I Q U A D R O  2
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. . .  e  U n a  t e n d e n z a  c r e s c e n t e  a d  e f f e t t U a r e  v a L U t a z i o n i 
d ’i m p a t t o  a n c h e  p e r  i n i z i a t i v e  c h e  n o n  r i e n t r a n o  n e L  pLLc 

	 22.   Coerentemente con le sue norme ed in base ad una valutazione 
caso per  caso,  la  Commissione ha anche real izzato del le  vI  per 
iniz iat ive non r ientranti  nel  PLLC 25.  Nel  2008,  tal i  vI  rappresen-
tavano la maggioranza del le valutazioni  effettuate nel lo stesso 
anno (c fr.  g ra f i co  3 ) .

L a  r e a L i z z a z i o n e  d i  v a L U t a z i o n i  d ’i m p a t t o  s t a  d i v e n t a n d o 
U n a  p r a t i c a  c o r r e n t e  n e L L a  d e f i n i z i o n e  d e L L e  p o L i t i c h e  d e L L a 
co m m i s s i o n e 

	 23.   La  vI  diviene sempre più par te integrante del la  cultura di  def i -
nizione delle polit iche al la  Commissione.  Nel  corso degli  ult imi 
anni ,  la  Commissione ha dispensato formazioni  approfondite in 
tema di  metodologia di  valutazione d’impatto.  La Commissione 
def in isce  le  modal i tà  con cui  devono essere  real izzate  le  vI  in 
u n a  s e r i e  d i  o r i e n t a m e n t i  s p e c i f i c i ,  e m a n a t i  d a l  s e gre t a r i a to 
generale e applicabi l i  in tutt i  i  dipar t imenti  e  ser vizi .  Dal  2002, 
questo materiale informativo è stato aggiornato in tre occasio -
ni ,  da  ult imo nel  gennaio 2009 26.

25 Queste iniziative (che sono 

suscettibili di avere impatti 

potenziali significativi, che 

affrontano aspetti nuovi o sensibili 

o interessano in maniera particolare 

le parti in causa e che dunque 

giustificano la realizzazione di una 

vI) sono selezionate in base ad uno 

screening effettuato dal segretariato 

generale, con il supporto dello 

IAb (comitato per la valutazione 

d’impatto).

26 Commissione europea, 

«Impact Assessment Guidelines», 

SEC(2005) 791, del 15.6.2005, 

nella versione modificata del 

15.3.2006; Commissione europea, 

«Impact Assessment Guidelines», 

SEC(2009) 92, del 15.1.2009.

G R A F I C O  3
R I PA R T I Z I O N E  D E L L E  VA LU TA Z I O N I  D ’ I M PAT TO  E F F E T T UAT E  T R A 
I L  2005 E D  I L  2008 —  CO N F R O N TO  T R A  Q U E L L E  I N S E R I T E  N E L 
P L LC  E  L E  A LT R E
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Fo n t e :  Analisi dei dati della Commissione svolta dalla Corte. 
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	 24.   Dal  2007,  un comitato per  la  valutaz ione d ’impatto ( IA b) ,  con 
i l  sostegno del  segretar iato generale  del la  Commiss ione (SG) , 
e s a m i n a  l a  q u a l i t à  d e l l e  v I  s vo l te  d a l l e  d i re z i o n i  g e n e ra l i .  D i 
recente,  inoltre,  negli  or ientamenti  per la vI ,  è stato specif icato 
che i  direttori  generali  devono assumersi  la responsabil ità circa 
la  val id i tà  del la  metodologia  dei  documenti  d i  v I ,  apponendo 
la  propr ia  f i rma sui  progett i  d i  re laz ione vI  presentat i  a l lo  IAb 
per i l  control lo di  qual ità 27.  Gl i  or ientamenti  prescr ivono anche 
i l  r icorso a  «gruppi  di  p i lotaggio»  per  le  vI ,  a l  f ine di  garant i re 
la  coerenza t ra  i  settor i  del le  pol i t iche nel l ’eserc iz io  del le  va-
lutaz ioni  d ’impatto.

L e  v a L U t a z i o n i  d ’i m p a t t o  s e r v o n o  s o p r a t t U t t o 
a   c o n f i g U r a r e  L e  p r o p o s t e  d e L L a  co m m i s s i o n e

	 25.   L’a u d i t  h a  r i l e v a t o  c h e  l a  C o m m i s s i o n e  n o n  h a  u t i l i z z a t o  l e 
v I  p e r  d e c i d e r e  s e  p r o c e d e r e  o  m e n o  c o n  u n a  p r o p o s t a .  L a 
d e c i s i o n e  i n  m e r i to  a l  l a n c i o  d i  u n a  i n i z i at i va  v i e n e  g e n e ra l -
m e n t e  p r e s a  p r i m a  c h e  v e n g a  f i n a l i z z a t a  l a  r e l a z i o n e  d i  v a -
l u t a z i o n e  d ’i m p a t t o.  L a  Co m m i s s i o n e  u t i l i z z a  p i u t t o s t o  l a  v I 
per  raccogliere ed esaminare elementi  probator i  che,  nel  corso 
del  processo di  e laborazione del la  pol i t ica ,  vengono ut i l izzat i 
per  migl iorare  l ’in iz iat iva  proposta  (c f r.  a  t i to lo  d i  esempio i l 
r i q ua d r o  3 ) . 

27 Commissione europea,

2009 Impact Assessment Guidelines, 

SEC(2009) 92.

L A  VA LU TA Z I O N E  D ’ I M PAT TO  A I U TA  A  M I G L I O R A R E  L’ I N I Z I AT I VA 
P R O P O S TA :  « R O A M I N G  I »

Nel caso «Roaming I»28, la decisione di legiferare mediante un regolamento29, (piuttosto che con una di-
rettiva, oppure di non legiferare affatto) è stata mantenuta, ma la proposta legislativa è stata aggiustata 
durante la procedura di vI. Nella sua seconda fase di consultazione, la Commissione aveva proposto un 
approccio regolamentare definito «H o m e  P r i c i n g  P r i n c i p l e» (principio della tariffa del paese d'origine) 
quale possibile mezzo per affrontare i problemi nel mercato del r o a m i n g . Nella vI, che seguiva il proces-
so di consultazione pubblica, la Commissione ha fatto proprio il punto di vista della maggioranza degli 
interpellati, ed ha proposto in definitiva un approccio alternativo (e cioè l’approccio «European Home 
market» (meccanismo del mercato domestico europeo)) che offriva una soluzione migliore ai problemi 
del mercato del r o a m i n g . 

28 COm(2006) 382.

29 Allocuzione della signora Reding, membro della Commissione europea, dinanzi al gruppo dei regolatori europei, 8 febbraio 2006.

R I Q U A D R O  3
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	 26.   L’a u d i t  h a  a n c h e  m o s t r a t o  c h e,  s p e c i e  n e l  c o r s o  d e g l i  u l t i m i 
anni ,  i l  concetto di  vI  s i  è  ampliato,  con l ’anal is i  di  un maggior 
numero di  opzioni  a l ternat ive e  l 'assegnazione mirata  del le  r i-
sorse al la  valutazione di  iniziat ive,  secondo la loro impor tanza: 

— a n a l i s i  d i  u n  v e n t a g l i o  s e m p r e  p i ù  a m p i o  d i  p o l i t i c h e  a l t e r-
n a t i v e :  g l i  agent i  de l la  Commiss ione incar icat i  d i  redige -
re  le  proposte  legis lat ive  e  le  r i spett ive  v I  hanno r i fer i to 
che,  nel  predisporre un’iniz iat iva pol i t ica ,  i l  processo di  vI 
r ichiede ora di  considerare un maggior  numero di  a l terna-
t ive che non in precedenza.  S i  è  r i levato che,  nel  corso del 
per iodo esaminato,  è  cresc iuto i l  numero di  opzioni  a l ter-
native presentate nel le relazioni  vI .  In par t icolare,  per le  vI 
real izzate nel  2007 e 2008,  l ’anal is i  del la Cor te ha mostrato 
che la  Commissione,  nel l ’ambito del le sue vI ,  ha anal izzato 
in  maniera  crescente le  diverse  a l ternat ive  regolamentar i 
poss ibi l i ;

— r i s o r s e  a s s e g n a t e  p r i o r i t a r i a m e n t e  a l l e  p r o p o s t e  l e g i s l a t i v e 
e   a l l e  i n i z i a t i v e  i n s e r i t e  n e l  P L LC :  L a  Co m m i s s i o n e  r i t i e n e 
che dovrebbero essere assegnate maggior i  r isorse al l ’ana -
l is i  del le  iniz iat ive più s ignif icat ive che non a quel le  meno 
r i l e va nt i ,  u n  co n ce t to  c h e  n e g l i  o r i e nt a m e nt i  d e l l a  Co m-
miss ione v iene def in i to  come i l  pr incipio  del l ’anal is i  pro -
porzionata 30.  In  base al le  st ime fornite  dal la  Commissione, 
s i  p u ò  c o n s t a t a r e  c h e  v i e n e  d e d i c a t o  p i ù  t e m p o  a l l e  v I 
ef fettuate  per  proposte  legis lat ive  ( r ispetto a l le  in iz iat ive 
non legis lat ive)  e  che r ientrano nel  PLLC ( r ispetto a  quel-
l e  c h e  n o n  v i  f i g u r a n o )  ( c f r.  g r a f i c o  4 ) .  C i ò  i n d i c a  c h e  l a 
Commissione concentra le proprie r isorse in funzione delle 
pr ior i tà  predef ini te. 

30 Commissione europea, 2009

Impact Assessment Guidelines, 

SEC(2009) 92, Capitolo 3, 

pagg. 12-16.

G R A F I C O  4
R I S O R S E  M E D I E ,  I N  T E R M I N I  D I  P E R S O N A L E ,  U T I L I Z Z AT E  P E R  L A 
P R O D U Z I O N E  D E L L E  R E L A Z I O N I  D I  VA LU TA Z I O N E  D ’ I M PAT TO

N o t a :  52 relazioni di valutazione d'impatto. 
Fo n t e :  Analisi dei dati della Commissione svolta dalla Corte (2009).
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L e  v a L U t a z i o n i  d ’i m p a t t o  s o n o  a t t i v a m e n t e  U t i L i z z a t e  p e r  L a 
p r e s a  d i  d e c i s i o n i  a  L i v e L L o  d e L  c o L L e g i o  d e i  c o m m i s s a r i

	 27.   Al la  Commissione,  le  in iz iat ive e  le  valutazioni  d ’impatto sono 
e laborate  nel l ’ambito  del le  d i rez ioni  general i  sotto  l ’autor i tà 
del  commissar io  responsabi le  di  un dato settore  pol i t ico.  Suc -
ce s s i v a m e n te,  l e  p ro p o s te  d e l l a  Co m m i s s i o n e  s o n o  a d o t t a te 
dal  col legio dei  commissar i  e  tal i  decis ioni  sono generalmente 
preparate dai  membri  dei  gabinett i  nel l ’ambito di  r iunioni  set-
t i m a n a l i .  S e co n d o  i  m e m b r i  d e i  g a b i n e t t i  d e l l a  Co m m i s s i o n e 
che sono stati  inter vistati ,  le  relazioni  di  valutazione d’impatto 
rappresentano una val ida  fonte di  informazioni  in  mer i to  a l le 
proposte avanzate dagli  altr i  commissari ,  e  le vI  (unitamente ai 
re lat iv i  parer i  del lo  IAb)  vengono regolarmente discusse nel le 
r iunioni  preparator ie  sett imanal i .

L E  R E L A Z I O N I  D I  VA LU TA Z I O N E  D ’ I M PAT TO 
D E L L A  CO M M I S S I O N E  S O N O  R I T E N U T E ,  D A L L A 
M AG G I O R  PA R T E  D I  CO LO R O  C H E  L E  U T I L I Z Z A N O 
A L  PA R L A M E N TO  E U R O P E O  E  A L  CO N S I G L I O,  F O N T I 
D ’ I N F O R M A Z I O N I  P E R T I N E N T I  N E L L’A M B I TO  D E L 
P R O C E S S O  D E C I S I O N A L E  L E G I S L AT I V O 

L e  r e L a z i o n i  d i  v a L U t a z i o n e  d ’i m p a t t o  d e L L a  co m m i s s i o n e 
s o n o  t r a s m e s s e  a L  pa r L a m e n t o  e U r o p e o  e  a L  co n s i g L i o 
U n i t a m e n t e  a L L ’i n i z i a t i v a  p o L i t i c a

	 28.   Le  re laz ioni  d i  va lutaz ione d ’impatto devono essere  messe a  di -
sposizione del Parlamento europeo e del Consiglio « integralmente 
e  l i b e ra m e n t e » ,  in  modo da of f r i re  a i  legis lator i  un quadro com-
pleto degli  elementi  probatori  presentati  nel la  relazione vI 31.  Nel 
c o r s o  d e l  p e r i o d o  e s a m i n a t o,  t u t t e  l e  re l a z i o n i  d i  v a l u t a z i o n e 
d ’impatto che accompagnavano proposte  legis lat ive  sono state 
t rasmesse ad entrambe le  is t i tuz ioni . 

31 Progetto interistituzionale 

«Legiferare meglio», in particolare 

punti 25 e 29; Approccio 

interistituzionale comune sulle 

valutazioni d'impatto (14901/05 JUR, 

adottato il 29.11.2005), in particolare 

punti 5, 6 e 13.

E S E M P I O  D I  « B U O N A  P R AT I C A »  P E R  U N A  VA LU TA Z I O N E  D ’ I M PAT TO 
C H E  è  S TATA  P R E S E N TATA  E  D I S C U S S A  I N  S E N O  A D  U N  G R U P P O  D I 
L AV O R O  D I  U N A  CO M M I S S I O N E  D E L  PA R L A M E N TO  E U R O P E O

Alla commissione per il mercato interno e la protezione dei consumatori, una riunione del gruppo di lavoro è 
stata dedicata alla presentazione e discussione della vI sulla proposta di direttiva sui diritti dei consumatori32. 
Dopo una breve presentazione della vI da parte di un rappresentante della Commissione, diversi deputati 
hanno commentato la sostanza della relazione di valutazione d’impatto e formulato suggerimenti sugli aspet-
ti che avrebbero richiesto ulteriore attenzione da parte della Commissione. Questo esempio dimostra che le 
vI possono svolgere un ruolo nell’informazione dei legislatori e che il fatto di discutere le relazioni di vI con 
gli eurodeputati può fornire un importante f e e d - b a c k  alla Commissione riguardo alla proposta legislativa. 

32 COm(2008) 614.

R I Q U A D R O  4
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L e  v a L U t a z i o n i  d ’i m p a t t o  d e L L a  co m m i s s i o n e  s o n o  r a r a m e n t e 
d i s c U s s e  n e L L e  r i U n i o n i  d e L L e  c o m m i s s i o n i  d e L  pa r L a m e n t o 
e U r o p e o  e  d e i  g r U p p i  d i  L a v o r o  d e L  co n s i g L i o 

	 29.   Al  Par lamento europeo e a l  Consigl io,  la  prat ica  raccomandata 
cons is te  ne l  d iscutere  la  v I  de l la  Commiss ione ogniqualvol ta 
ve n g a  p re s e nt at a  u n a  p ro p o s t a 3 3.  Tu t t av i a ,  l a  p rat i c a  co r re n-
te  osser vata  s ia  a l  Par lamento che  a l  Cons ig l io  è  ben d iversa 
dal l ’approccio  raccomandato: 

— al  Par lamento europeo,  le  relazioni  di  valutazione d’impat-
to del la  Commissione non vengono s istematicamente pre -
sentate e discusse nel le r iunioni  del le commissioni .  L’audit 
ha constatato che la Commissione è stata invitata a presen-
tare le sue vI  solo in casi  eccezionali  (cfr.  riquadro 4  per un 
esempio di  «buona pratica») .  L’anal is i  di  oltre 12 000 docu-
menti  pubbl ic i  del le  commiss ioni  del  Par lamento europeo 
del la  legis latura  2004-2009 ha evidenziato che solo  in  un 
documento s i  faceva  espl ic i to  r i fer imento ad una va luta-
z ione d ’impatto del la  Commiss ione 34;

— gl i  or ientamenti  interni  del  Consigl io  sugger iscono che le 
v I  d e l l a  Co m m i s s i o n e  s i a n o  d i s c u s s e  a  l i ve l l o  d e i  g r u p p i 
d i  lavoro (GL) 35.  I n  base  a  quanto dichiarato  dai  funziona-
r i  de l  Cons ig l io  che  sono stat i  inter v is tat i ,  una  d iscuss io -
ne  for male  del la  v I  e ,  se  necessar io  una presentaz ione da 
p a r te  d e l l a  Co m m i s s i o n e,  v i e n e  d e c i s a  c a s o  p e r  c a s o  ( c f r. 
r i q ua d r o  5  per  un esempio di  «buona prat ica») .  Un esame 
d e l  r e g i s t r o  p u b b l i c o  d e i  d o c u m e n t i  d e l  Co n s i g l i o  p e r  i l 
periodo 2004-2009 ha mostrato che solo quattro documenti 
facevano esplicito r i fer imento ad una vI  della Commissione.

E S E M P I  D I  « B U O N E  P R AT I C H E »  R I G UA R D A N T I  L A  D I S C U S S I O N E 
D E L L E  VA LU TA Z I O N I  D ’ I M PAT TO  N E L  G R U P P O  D I  L AV O R O  D E L 
CO N S I G L I O

Nel corso del periodo preso in esame, due vI nel campo della politica energetica sono state presentate 
al gruppo di lavoro del Consiglio: il pacchetto legislativo sul mercato interno per l’elettricità e il gas36 e il 
pacchetto di misure attuative per la realizzazione degli obiettivi fissati dall’UE in materia di cambiamento 
climatico e fonti energetiche rinnovabili per il 202037. In entrambi i casi, la discussione ha avuto luogo su 
suggerimento della Commissione. Non è stata limitata ad una riunione del GL ma ha alimentato molto 
il dibattito al Consiglio nel corso di tutto il processo decisionale legislativo.

36 COm(2007) 528, COm(2007) 529, COm(2007) 530, COm(2007) 531 e COm(2007) 532.

37 COm(2008) 16, COm(2008) 17 e COm(2008) 19. 

R I Q U A D R O  5

33 Conferenza dei presidenti di 

commissione del PE, IA Handbook, 

17 luglio 2008; Consiglio dell’Unione 

europea, Segretariato generale, 

Handling IAs in Council: Indicative 

Guidance For Working Party Chairs, 

Lussemburgo, 2007.

34 Parlamento europeo, 

commissione Industria, ricerca 

ed energia, ITRE(2008)0123_1; 

23 gennaio 2008, Riunione 

17:00 - 18:30; Lettera del 

commissario Piebalgs sulla vI della 

Commissione, seguito dello scambio 

di opinioni sul pacchetto energetico 

elettricità e gas.

35 Consiglio dell’UE, Segretariato 

generale, Handling IAs in Council. 

Indicative guidance for working party 

chairs, 2007.
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L e  v a L U t a z i o n i  d ’i m p a t t o  d e L L a  co m m i s s i o n e  f o r n i s c o n o  a L 
pa r L a m e n t o  e U r o p e o  e  a L  co n s i g L i o  U n a  d o c U m e n t a z i o n e 
p e r t i n e n t e  e  i n f o r m a t i v a  a  s o s t e g n o  d e L L e  p r o p o s t e 

	 30.   Sebbene nei  documenti  uf f ic ia l i  del  Par lamento europeo e  del 
Consigl io non si  faccia quasi  mai r i fer imento,  in maniera forma-
le,  a l le  vI  del la  Commissione,  coloro che ut i l izzano le  relazioni 
d i  v a l u t a z i o n e  d ’i m p a t t o  d e l l a  C o m m i s s i o n e  i n  e n t r a m b e  l e 
i s t i t u z i o n i  v i  rav v i s a n o  u n a  fo nte  d ' i n fo r m a z i o n i  s u p p l e m e n -
t a r i  p e r t i n e nt i  a  s o s te gn o  d e l l a  p ro p o s t a  d e l l a  Co m m i s s i o n e 
(c f r.   g ra f i co  5 ) .

G R A F I C O  5
I N D AG I N E  P R E S S O  I L  G R U P P O  D I  L AV O R O  D E L  CO N S I G L I O :  R U O LO 
D E L L A  VA LU TA Z I O N E  D ’ I M PAT TO  D E L L A  CO M M I S S I O N E  N E L 
P R O C E S S O  D E C I S I O N A L E  I N  S E N O  A L  CO N S I G L I O

D'accordo Non d'accordo Non sa

La VI della Commissione svolge un ruolo importante 
nel processo decisionale in seno al Consiglio.

53 % 35 % 12 %

Sempre/il più delle 
volte/Spesso

Di rado/Mai Non sa

La VI ha influito sulle decisioni o posizioni prese  
dalla delegazione.

50 % 42 % 8 %

Le delegazioni commentano la sostanza della VI 
nel corso delle riunioni dei gruppi di lavoro. 

38 % 55 % 7 %

Le delegazioni chiedono ulteriori dettagli 
alla Commissione riguardo alla sua valutazione.

35 % 57 % 8 %

Fo n t e :  Indagine della Corte presso il gruppo di lavoro del Consiglio (2009).
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g L i  U t i L i z z a t o r i  r i t e n g o n o  c h e  L e  v a L U t a z i o n i  d ’i m p a t t o 
a b b i a n o  a v U t o  U n  e f f e t t o  p o s i t i v o  s U L L a  q U a L i t à  d e L L a 
L e g i s L a z i o n e  d e L L ’Ue 

	 31.   Nel  corso  del l ’audit ,  g l i  ut i l i zzator i  inter v istat i  a l  Par lamento 
e u ro p e o  e  a l  Co n s i g l i o  h a n n o  g e n e r a l m e n t e  e s p re s s o  i l  l o ro 
sostegno r iguardo al la  vI .  Un’ampia maggioranza di  coloro che 
h a n n o  r i s p o s t o  a l l ’ i n d a g i n e  p re s s o  i  G L  d e l  Co n s i g l i o  ( 6 8  % ) 
r i teneva che le  re lazioni  di  valutazione d ’impatto che avevano 
esaminato avessero inf luito posit ivamente sul la qual ità del l ’at-
to giuridico f inale.  Tale opinione posit iva sul  s istema di  vI  del la 
Commissione è stata anche corroborata dagl i  esper t i  nazional i 
n e l  c a m p o  d e l  m i g l i o r a m e n t o  d e l l a  re g o l a m e n t a z i o n e  i n t e r -
v i s t at i  a l l a  r i u n i o n e  d e l  D Eb R  ( D i r e c t o r s  a n d  E x p e r t s  o n  B e t t e r 
R e g u l a t i o n )  nel  giugno 2009.  Più  di  8  inter v istat i  su  10 (85 %) 
r i tenevano che la  vI  contr ibuisse  a l l ’obiett ivo pol i t ico del l ’UE 
di  «Legi ferare  megl io»  (c f r.  g ra f i co  6 ) .

G R A F I C O  6
I N D AG I N I :  CO N T R I B U TO  D E L L A  VA LU TA Z I O N E  D ’ I M PAT TO 
A L L’ I N I Z I AT I VA  « L E G I F E R A R E  M E G L I O » 

N o t a :  26 / 90 risposte.
Fo n t e :  Indagine della Corte presso il gruppo di lavoro del Consiglio / Indagine presso i direttori ed esperti nel campo 
dell'iniziativa «Legiferare meglio» (2009).

85 %

15 %

68 %

20 %
12 %

0 %

25 %

50 %

75 %

100 %

sì/piuttosto sì no/piuttosto no fortemente 
d'accordo/d'accordo

fortemente non 
d'accordo/

non d'accordo

non sa

Il sistema di VI della Commissione porta 
  e�ettivamente a «Legiferare meglio»?

Per le relazioni di VI da me personalmente esaminate, 
ritengo che esse abbiano dato un contributo positivo 

alla qualità dell'atto legislativo �nale.

Indagine presso i direttori ed esperti  
nel campo dell'iniziativa «Legiferare meglio»:

Indagine presso i delegati facenti 
parte dei gruppi di lavoro del Consiglio:
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i  g r U p p i  d ’i n t e r e s s e  e  L e  o r g a n i z z a z i o n i  d e L L a  s o c i e t à 
c i v i L e  t e n g o n o  c o n t o  d e L L e  v a L U t a z i o n i  d ’i m p a t t o  q U a n d o 
c o n t r i b U i s c o n o  a L L a  d i s c U s s i o n e  d e L L e  p r o p o s t e  L e g i s L a t i v e

	 32.   L’esame pubbl ico  del le  proposte  legis lat ive  è  d i  fondamenta -
l e  i m p o r t a n z a  i n  re l a z i o n e  a l l 'o b i e t t i vo  s t rate gi co  « Le gi fe ra-
re  m e g l i o » .  Le  re l a z i o n i  d i  v a l u t a z i o n e  d ’i m p a t to  f i n a l i  d e l l a 
Commiss ione sono document i  pubbl ic i  d isponibi l i  onl ine  per 
tutte le par ti  interessate non appena viene proposta l ’iniziativa 
cor r i spondente.  S i  t rat ta  d i  una  buona prat ica  a  l ive l lo  inter-
nazionale  (c f r.  a l l e g a t o  I ) . 

	 33.   Dai  col loqui  con le organizzazioni  che rappresentano gruppi di 
interesse e la  società civi le38 è emerso che i  loro rappresentanti 
tenevano sistematicamente conto delle vI ,  anche se alcuni han-
no indicato di  considerar le  una giust i f icaz ione del la  proposta 
d e l l a  Co m m i s s i o n e  i nve ce  c h e  u n a  va l u t a z i o n e  i n d i p e n d e nte 
del  possibi le  impatto.  Questa cr i t ica è  stata più accentuata nei 
primi anni di  applicazione del  s istema, ed è poi  diventata meno 
r i levante. 

L E  M O D I F I C H E  A L L A  P R O P O S TA  I N I Z I A L E  D E L L A 
CO M M I S S I O N E  N O N  D A N N O  LU O G O  A  VA LU TA Z I O N I 
S U P P L E M E N TA R I  D E L  P OT E N Z I A L E  I M PAT TO

i L  pa r L a m e n t o  e d  i L  co n s i g L i o  h a n n o  s v o L t o  o t t o 
v a L U t a z i o n i  d i  i m p a t t o  d e L L e  m o d i f i c h e  a p p o r t a t e  a  p r o p o s t e 
d e L L a  co m m i s s i o n e

	 34.   La  struttura  ist i tuz ionale  del l ’Unione europea impl ica  un pro -
cesso decis ionale  legis lat ivo  d iverso  da  quel lo  del la  maggior 
par te  degl i  Stat i  membri .  I n  base a l  t rattato,  i l  Par lamento eu-
ropeo e  i l  Consigl io  agiscono in  qual i tà  di  legis lator i ,  ma solo 
la  Commissione dispone del  dir i tto di  iniz iat iva.  Con i l  t rattato 
d i  L i s b o n a ,  l a  p r o c e d u r a  d i  c o d e c i s i o n e  è  s t a t a  e s t e s a  a  u n 
maggior  numero di  settor i .

38 business Europe, Eurochambers, 

Organizzazione europea dei 

consumatori (bEUC), Ufficio 

ambientale europeo (EEb), 

Federazione europea per i trasporti 

e l’ambiente, Confederazione 

europea dei sindacati (ETUC), Social 

platform, Fondo mondiale per la 

natura (WWF).
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	 35.   I n  p r a t i c a ,  q u a s i  t u t t e  l e  p r o p o s t e  d e l l a  C o m m i s s i o n e  s o n o 
modif icate  ( ta lvolta  in  misura s ignif icat iva)  dal  legis latore du-
rante la  procedura legis lat iva .  Per tanto i l  Par lamento europeo 
e  i l  Co n s i g l i o  h a n n o  co nve n u to  c h e,  n e i  c a s i  i n  c u i  s i  a p p l i c a 
l a  p ro ce d u ra  d i  co d e c i s i o n e,  e s s i  p o s s a n o  « ( … )  s u l l a  b a s e  d i 
c r i te r i  e  p ro ce d u re  d e f i n i t i  i n  co m u n e,  f a r  p ro ce d e re  a d  a n a -
l i s i  pre l iminar i  degl i  e f fett i  in  v ista  del l 'adozione di  eventua -
l i  e m e n d a m e n t i  d i  m e r i t o  s i a  i n  p r i m a  l e t t u r a ,  s i a  n e l l a  f a s e 
di  conci l iaz ione» 39.  Ta le  impegno è  stato r iaf fermato nel  2005 
n e l l ’a cco rd o  i nte r i s t i t u z i o n a l e  s u  u n  a p p ro cc i o  co m u n e  s u l l e 
valutaz ioni  d ’impatto 40. 

	 36.   Q u e s t o  a s p e t t o  d e l l ’a c c o rd o  i n t e r i s t i t u z i o n a l e ,  p e rò,  è  s t a t o 
solo  par z ia lmente attuato dal  Par lamento europeo e  dal  Con-
s ig l io.  Tra  i l  2005 e  i l  2008,  i l  Par lamento europeo ha  adotta -
to  377  at t i  d i  d i r i t to  der ivato  e  i l  Cons ig l io  1946 41.  Da l l ’audi t 
è  emerso che durante ta le  per iodo:

— i l  Par lamento europeo aveva eseguito  vI  per  le  modif iche 
appor tate  a  sette  proposte 42 e 

— i l  Consigl io  aveva ef fettuato una vI 43. 

	 37.   I l  Pa r l a m e n to  e u ro p e o 4 4 e  i l  Co n s i g l i o 4 5 h a n n o  re ce n te m e n te 
r ibadito  i l  loro  impegno a  eseguire  vI  sul le  modif iche sostan-
z i a l i  d a  l o ro  i nt ro d o t te .  Tu t t av i a ,  s e  d a  u n  l ato  i l  Pa r l a m e nto 
europeo ha creato le  condiz ioni  per  produrre  i  propr i  s tudi  d i 
v I  d e f i n e n d o  u n  co n t r a t to  q u a d ro  co n  l e  re l a t i ve  p ro ce d u re, 
c iò  non è  av venuto presso i l  Consigl io 46.

39 Progetto interistituzionale 
«Legiferare meglio» (2003/C 321/01, 
articolo 30).

40 Approccio interistituzionale 
comune sulle valutazioni d'impatto 
(14901/05 JUR, adottato il 
24.11.2005).

41 Cfr. http://eur-lex.europa.eu/
RECH_menu.do?ihmlang=en 
(data ultima consultazione 
15 giugno 2009).

42 vI: The European Parliament’s 
Experience — A Stock-Taking Report 
of the Common Approach to IA, The 
Conference of Committee Chairs, 
dicembre 2008 (valutazioni d’impatto 
sulle seguenti modifiche: 1) sostanze 
prioritarie in materia di acque 
(febbraio 2008); 2) alcuni aspetti della 
direttiva sull’orario di lavoro (luglio 
2007); 3) «Interoperabilità del sistema 
ferroviario nella Comunità II» (aprile 
2007); 4) proposta di direttiva sulla 
qualità dell’aria (settembre 2006); 
5) quantità nominali dei prodotti 
preconfezionati (novembre 2005); 
6) vI degli obiettivi di riciclaggio della 
direttiva quadro sui rifiuti (maggio 
2008); 7) direttiva 2006/66/CE relativa 
a pile e accumulatori e ai rifiuti di 
pile e accumulatori e che abroga la 
direttiva 91/157/CEE (novembre 2005).

43 Direttiva 2006/66/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 6 settembre 2006 relativa a pile e accumulatori e ai rifiuti di pile 

e accumulatori e che abroga la direttiva 91/157/CEE (GU L 266 del 26.9.2006, pag. 1).

44 Parlamento europeo, commissione giuridica, relatrice Katalin Lévai, relazione su «Legiferare meglio nell'Unione europea» (2007/2095(INI)); 

A6-0273/2007 finale, 2.7.2007: in particolare, cfr. la motivazione e i paragrafi 5-15, 21, 26, 30, 42 e 43; Parlamento europeo, gruppo 

di lavoro sulla riforma del Parlamento, Second Interim Report on Legislative Activities and Inter-Institutional Relations, 21 maggio 2008, 

PE 406.309/CPG/GT (documento interno del Parlamento), Parte A, paragrafo 1.3, pag. 13-14).

45 Segretariato generale del Consiglio, conclusioni del Consiglio Competitività sul miglioramento della regolamentazione, 9663/09 COmPET 

264, 13.5.2009; paragrafo 13.

46 Nota del direttore del segretariato generale, direzione generale C, direzione I, Review of the Inter-institutional Common Approach to IA – State of 

play of the handling of IA in the Council, bruxelles, 3.11.2008.
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L e  v a L U t a z i o n i  d ’i m p a t t o  s v o L t e  d a L L a  co m m i s s i o n e  n o n 
s o n o  a g g i o r n a t e  d U r a n t e  L a  p r o c e d U r a  L e g i s L a t i v a

	 38.   I l  Par lamento europeo o i l  Consigl io,  o l t re  ad eseguire  le  loro 
vI ,  in  v i r tù  degl i  accordi  inter ist i tuz ional i ,  possono invitare  la 
Commiss ione ad aggior nare  la  propr ia  va lutaz ione d ' impatto 
o r i g i n a r i a  a l l a  l u ce  d e l l e  m o d i f i c h e  a d o t t a te  d a l  Pa r l a m e n to 
europeo o dal  Consigl io 47. 

	 39.   L’aggiornamento del le  relazioni  di  valutazione d ’impatto del la 
Commiss ione sarebbe maggior mente  per t inente  per  att i  nor-
m a t i v i  s i g n i f i c a t i v i  o  q u a l o r a  s i  p ro p o n g a  l ’a d o z i o n e  d i  m o -
di f iche  s igni f icat ive  a l la  proposta  in iz ia le  del la  Commiss ione 
(ad esempio per  quanto r iguarda la  logica  d i  inter vento o  g l i 
s t rumenti  ut i l izzat i ) 48. 

	 40.   D a l l ’a u d i t  è  p e rò  e m e r s o  c h e  l e  v I  s vo l t e  d a l l a  Co m m i s s i o n e 
n o n  e r a n o  s t a t e  a g g i o r n a t e  d u r a n t e  i l  p e r i o d o  p re s o  i n  e s a -
me dal l 'audit .  C iò  non è  av venuto nemmeno per  la  «di rett iva 
ser v iz i» ,  che è  stata  s igni f icat ivamente  modif icata  durante  la 
procedura legis lat iva  (c f r.  r i q ua d r o  6 ) . 

47 Approccio interistituzionale 

comune sulle valutazioni d'impatto 

(14901/05 JUR, adottato il 

29.11.2005), punto 12.

48 Progetto interistituzionale 

«Legiferare meglio» (2003/C 321/01), 

in particolare punto 30.

E S E M P I O  D I  P R O P O S T E  D E L L A  CO M M I S S I O N E  P E R  U N A  « D I R E T T I VA 
R E L AT I VA  A I  S E R V I Z I  N E L  M E R C ATO  I N T E R N O »

Con la sua proposta legislativa, la Commissione mirava a ridurre gli ostacoli agli scambi transfrontalieri di 
servizi all'interno dell'UE. La proposta iniziale della Commissione è stata presentata nel marzo 200449 e la 
relativa relazione di valutazione d’impatto nel gennaio 200450. Il 22 marzo 2005, il Consiglio ha ritenuto 
che la Commissione dovesse rivedere in misura consistente la propria proposta iniziale, al fine di meglio 
preservare il modello sociale europeo. Il 5 aprile 2006 la Commissione ha presentato una proposta mo-
dificata al Consiglio, che integrava la maggior parte delle modifiche votate dal Parlamento europeo in 
prima lettura, conformemente alla procedura di codecisione. Il 29 maggio 2006, il Consiglio ha approvato 
il testo modificato51. Non è stata però presentata alcuna vI modificata che tenesse conto dell'impatto 
che sarebbe derivato dalle modifiche apportate alla proposta iniziale. La proposta modificata è stata 
infine adottata il 12 dicembre 2006 dal Parlamento europeo e dal Consiglio (direttiva 2006/123/CE).

49 Commissione europea, Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa ai servizi nel mercato interno 

COm(2004) 2 def./3, del 5.3.2004

50 SEC(2004) 21.

51 Parere del Parlamento europeo del 16 febbraio 2006, posizione comune del Consiglio del 24 luglio 2006 (GU C 270 E del 7.11.2006, 

pag. 1) e posizione del Parlamento europeo del 15 novembre 2006, decisione del Consiglio dell’11.12.2006.

R I Q U A D R O  6
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U s o  d e L L e  v a L U t a z i o n i  d ’i m p a t t o  n a z i o n a L i  d e g L i  s t a t i 
m e m b r i  d U r a n t e  L a  p r o c e d U r a  L e g i s L a t i v a :  « b U o n a  p r a t i c a » 
d e L  r e g n o  U n i t o

	 41.   I nol t re,  anche le  amminist raz ioni  naz ional i  possono eseguire 
vI  di  proposte del la  Commissione al  f ine di  def inire  la  posiz io-
ne negozia le  del  loro governo in  sede di  Consigl io.  Dal l ’audit 
è  emerso però che,  in  prat ica ,  soltanto i l  Regno Unito  intende 
s istemat icamente ut i l izzare  i l  propr io  s is tema nazionale  d i  v I 
a  ta le  scopo (c fr.  r i q ua d r o  7 ) .

VA LU TA Z I O N I  D ’ I M PAT TO  N A Z I O N A L I  S U L L E  P R O P O S T E  D E L L A 
CO M M I S S I O N E  —  « B U O N E  P R AT I C H E »  I N T E R N A Z I O N A L I

Il Regno Unito procede a vI nazionali su iniziative significative della Commissione allo scopo di sostenere 
la posizione negoziale della propria rappresentanza permanente52. Esso esegue le proprie vI utilizzando 
in genere dati relativi al Regno Unito, e può in tal modo completare l’analisi presentata nella vI della 
Commissione. In Germania, il bundestag ha introdotto l’obbligo di valutare le implicazioni della nor-
mativa proposta in sede UE, ma di fatto, finora tale procedura non è stata mai applicata53. In Polonia, le 
autorità hanno anche il mandato di preparare una vI nazionale per proposte di legge significative, ma 
finora ciò non ha condotto alla redazione di una vI formale. 

52 UK Better Regulation Executive, IA guidance, http://www.berr.gov.uk/files/file44544.pdf.

53 Accordo tra il bundestag tedesco e il governo federale sulla cooperazione su questioni relative all'UE per quanto riguarda l'attuazione della 

sezione 6 della legge sulla cooperazione tra il governo federale e il bundestag tedesco su questioni relative all’UE (Vereinbarung zwischen dem 

Deutschen Bundestag und der Bundesregierung über die Zusammenarbeit in Angelegenheiten der Europäischen Union in Ausführung des § 6 des 

Gesetzes über die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europäischen Union); paragrafo I.5.; 

Bundesgesetzblatt 2006 Parte I n. 44 bonn, 30 settembre 2006.

R I Q U A D R O  7
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L E  P R O C E D U R E  D E L L A  CO M M I S S I O N E  P E R  L A 
P R E PA R A Z I O N E  D I  VA LU TA Z I O N I  D ’ I M PAT TO 

	 42.   Le  procedure  appl icate  dal la  Commiss ione per  la  preparaz io -
ne del le  vI  determinano i l  modo in  cui  queste  contr ibuiscono 
a l  processo decis ionale  interno a l la  Commiss ione.  A  ta le  f ine, 
l ’audit  ha esaminato se l ’approccio appl icato dal la  Commissio-
ne permetta  di  garant i re :

— c h e  l e  i n i z i a t i v e  s c e l t e  p e r  e s s e r e  s o t t o p o s t e  a  v I  s i a n o 
quel le  con un impatto maggiormente s igni f icat ivo o  pol i -
t icamente più  sensibi l i ;

— che le  par t i  interessate  s iano consultate  nel le  fas i  p iù  im-
por tant i  del  processo di  v I  e 

— che v i  s ia  un control lo  di  qual i tà  sul  lavoro di  v I . 

N E C E S S I TÀ  D I  M AG G I O R E  T R A S PA R E N Z A  N E L L A 
P R O C E D U R A  D I  S E L E Z I O N E  E  D I  U N ’AT T I V I TÀ  D I 
VA LU TA Z I O N E  D ' I M PAT TO  M I R ATA 

	 43.   Ne i  propr i  or ientament i ,  la  Commiss ione spec i f ica  i  c r i ter i  in 
b a s e  a i  q u a l i  i  s u o i  s e r v i z i  ( n o n c h é  i l  s e g re t a r i a t o  g e n e r a l e ) 
dovrebbero  stabi l i re  qual i  in iz iat ive  debbano essere  oggetto 
di  vI .  In  par t icolare,  le  vI  dovrebbero focal izzars i  su quel le  ini -
z iat ive  che hanno r ipercuss ioni  p iù  s igni f icat ive  sui  c i t tadini , 
sul le imprese e sul le amministrazioni  o che sono polit icamente 
sensibi l i . 

L a  s e L e z i o n e  d e L L e  i n i z i a t i v e  s U  c U i  e s e g U i r e  U n a  v a L U t a z i o n e 
d ’i m p a t t o  s v o L t a  d a L L a  co m m i s s i o n e  è  b a s a t a  s U  U n’a n a L i s i 
d e i  s i n g o L i  c a s i

	 44.   La decisione di  procedere o meno ad una vI  viene presa a segui-
to di  un’analis i  dei  s ingoli  casi .  La Commissione non uti l izza in-
dicatori  quantif icabil i  (qual i  la  st ima del l ’incidenza f inanziar ia) 
per  stabi l i re  sogl ie  a l  d i  sopra  del le  qual i  s i  debba procedere 
ad una vI .  Un approccio  che impiega ta l i  sogl ie  è  invece adot-
tato in  a lcuni  paesi  OCSE (cfr.  a l l e g a t o  I ) .  Per  le  vI  d i  proposte 
l e g i s l a t i ve  c h e  n o n  f i g u r a n o  n e l  p ro g r a m m a  l e g i s l a t i vo  e  d i 
lavoro del la  Commiss ione (PLLC ) ,  le  ragioni  del la  sce l ta  del le 
in iz iat ive  da anal izzare  non vengono rese pubbl iche. 
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L e  c o m U n i c a z i o n i  m e n s i L i  r e L a t i v e  a L L ' a t t i v i t à  L e g i s L a t i v a 
d e L L a  co m m i s s i o n e  n o n  m e n z i o n a n o  L a  p i a n i f i c a z i o n e  d e i 
L a v o r i  d i  v a L U t a z i o n e  d ' i m p a t t o 

	 45.   Ogni mese,  un r iepilogo di  tutte le proposte di  legge in corso di 
e laborazione presso la  Commissione (relazione di  pianif icazio-
ne) viene trasmesso al  Parlamento europeo e al  Consigl io ereso 
pubblico sul  sito Europa.  Tale r iepilogo mensile non indica però 
quali  iniziative saranno oggetto di  una vI ,  a  differenza di  quan-
to  av v i e n e  n e l  s i s te m a  s t a t u n i te n s e,  d ove  c i ò  è  c h i a r a m e n te 
ev idenziato  nel  cata logo genera le  del le  at t iv i tà  nor mat ive  in 
corso di  e laborazione 54.  Analogamente,  nel  Regno Unito,  i  ser-
v iz i  gover nat iv i  sono tenut i  a  pubbl icare  una  l i s ta  d i  tutte  le 
proposte  nor mat ive  p iani f icate  per  i l  t r iennio  success ivo  che 
saranno corredate di  una vI  (c f r.  a l l e g a t o  I ) . 

	 46.   N e l  p e r i o d o  o g g e t t o  d e l l ’a u d i t ,  g l i  u n i c i  d o c u m e n t i  c h e  i n-
d i c a v a n o  q u a l i  i n i z i a t i v e  s a r e b b e r o  s t a t e  o g g e t t o  d i  u n a  v I 
erano le  «tabel le  d i  marc ia»  a l legate  a l  PLLC.  Al  d i  fuor i  del la 
Co m m i s s i o n e  e ra  i m p o s s i b i l e  co n o s ce re  i n  a nt i c i p o  l e  v I  c h e 
r iguardavano iniz iat ive  non incluse nel  PLLC (oss ia  la  maggior 
par te  del le  vI  nel  2008) . 

L A  CO N S U LTA Z I O N E  è  A M P I A M E N T E  U T I L I Z Z ATA  P E R 
F O R N I R E  U N  I N P U T  A L L E  VA LU TA Z I O N I  D ' I M PAT TO, 
M A  N O N  P E R  I  P R O G E T T I  D I  R E L A Z I O N E

	 47.   I l  processo di  v I  dovrebbe essere  t rasparente  e  att ingere  a l le 
co m p e te n ze  e  a i  p a re r i  d i  te r z i .  L’e s a m e  p u b b l i co  co s t i t u i s ce 
u n  e f f i c a ce  m e cc a n i s m o  d i  ve r i f i c a  p e r  g a ra nt i re  c h e  l e  v I  r i -
guardino le  quest ioni  p iù  r i levant i ,  inc ludano tutte  le  opzioni 
strategiche fatt ibi l i  e  forniscano un parere equi l ibrato.  Le con-
sultaz ioni  consentono a l la  Commiss ione di  conoscere  i  parer i 
d e l l e  p a r t i  i n t e r e s s a t e  e  d i  t e n e r  c o n t o  d e i  d i v e r s i  p u n t i  d i 
v ista .  Ta l i  consultaz ioni  dovrebbero av venire  secondo i  cr i ter i 
def in i t i  dal la  Commiss ione in  mater ia 55. 

	 48.   Le  consultaz ioni  con le  par t i  in  causa sono ampiamente ut i l iz-
zate  dal la  Commiss ione,  e  i  contr ibut i  presentat i  sono sempre 
p i ù  s p e s s o  re s i  p u b b l i c i  s u l  s i to  Eu ro p a .  D a l l ’a u d i t  è  e m e r s o 
che i  tempi  minimi  r ichiest i  per  le  consultaz ioni  sono stat i  in 
genere r ispettat i . 

54 La pianificazione e il 

monitoraggio dell’attività normativa 

negli USA: ogni sei mesi, l’Office for 

Information and Regulatory Affairs 

(OIRA) presso il President’s Office 

for Management and Budget (Omb) 

prepara un «Regulatory agenda 

and plan» in cui vengono raccolte 

tutte le informazioni sull’attività 

normativa in corso di elaborazione 

di tutte le agenzie federali e ne viene 

anticipato l'impatto lordo in termini 

di costi e/o benefici. Tale piano 

indica per quali norme attuative 

proposte dalle agenzie si dovranno 

eseguire vI. Il piano viene reso 

pubblico.

55 Commissione europea, 

comunicazione «verso una 

cultura di maggiore consultazione 

e dialogo — Proposta di principi 

generali e requisiti minimi per la 

consultazione delle parti interessate 

ad opera della Commissione» 

(COm (2002) 704 def.).
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56 Consiglio dei governi australiani: 

Best Practice Regulation. A Guide 

for Ministerial Councils and 

National Standards Setting Bodies, 

ottobre 2007.

57 O´Connor Close, C.; mancini D.J.: 

Comparison of US and European 

Commission guidelines on 

Regulatory IA/Analysis. Industrial 

Policy and Economic Reforms Papers 

No. 3. aprile 2007. 

58 United Kingdom Cabinet Office, 

Better Regulation Executive, IA 

Guidance, Londra, maggio 2007.

	 49.   La  consultaz ione sui  progett i  d i  re laz ioni  d i  va lutaz ione d ’im-
patto  è  ut i le  per  rendere  l 'anal i s i  completa ,  coerente  e  accu -
rata ,  in  quanto for nisce  soprattutto  una base  per  indiv iduare 
e   q u a nt i f i c a re  i  p o te n z i a l i  co s t i  e  b e n e f i c i ,  g l i  o n e r i  a m m i n i -
strativi  e i  problemi connessi  con l ’effettiva attuazione.  L’analisi 
del la  Cor te  ha  però mostrato  che la  Commiss ione non ha mai 
s v o l t o  c o n s u l t a z i o n i  s u i  p r o g e t t i  d i  r e l a z i o n i  d i  v a l u t a z i o n e 
d ’impatto.  Anche se  ta lvolta  le  consultazioni  sono state  ut i l iz -
zate  per  indiv iduare eventual i  opzioni  strategiche nel le  pr ime 
fas i  del  processo (21  % dei  cas i  ne l le  v I  esaminate) ,  esse  non 
hanno prat icamente  mai  r iguardato  le  va lutaz ioni  pre l imina -
r i  d e l l a  Co m m i s s i o n e  s u l l e  o pz i o n i  a l te r n at i ve.  N e l l ’i n d a gi n e 
presso i l  gruppo di  lavoro del  Consigl io,  i l  72  % del le  r isposte 
h a n n o  i n d i c a t o  l ’o p p o r t u n i t à  d i  re n d e re  d i s p o n i b i l e  u n  p ro -
getto di  re laz ione intermedia  poco pr ima del la  pubbl icaz ione 
del la  proposta  del la  Commiss ione (c f r.  f i g u ra  7 ) .

	 50.   La Cor te r i leva che in alcuni  paesi  del l ’OCSE,  qual i  l ’Austral ia 56, 
gl i  USA 57 e i l  Regno Unito 58,  i  progetti  di  relazioni di  valutazione 
d ’impatto sono s istematicamente pubbl icat i  a  f in i  informativ i 
e  p e r  s o l l e c i t a re  c o m m e n t i  o p p u re  l e  ve r s i o n i  p re l i m i n a r i  d i 
una proposta di  normativa sono discusse con le  organizzazioni 
interessate  (c f r.  a l l e g a t o  I ) .

I N D AG I N E  P R E S S O  I L  G R U P P O  D I  L AV O R O  D E L  CO N S I G L I O :  U N A 
R E L A Z I O N E  I N T E R M E D I A  S U L L A  VA LU TA Z I O N E  D I  I M PAT TO  D O V R E B B E 
E S S E R E  D I S P O N I B I L E  Q UA LC H E  T E M P O  P R I M A  D E L L A  P R O P O S TA .

F I G U R A  7

«Fortemente d'accordo»
26 %

«D'accordo»
47 %

«Non d'accordo» o 
«Fortemente non d'accordo»

11 %

«Non sa»
16 %

N o t a :  9 1 risposte.
Fo n t e :  Indagine della Corte presso il gruppo di lavoro del Consiglio (2009).
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M I G L I O R A M E N T I  R E C E N T I  D E L  CO N T R O L LO  D I 
Q UA L I TÀ  S V O LTO  D A L L A  CO M M I S S I O N E  S U L L E 
R E L A Z I O N I  D I  VA LU TA Z I O N E  D ’ I M PAT TO

i L  c o m i t a t o  p e r  L a  v a L U t a z i o n e  d ’i m p a t t o  c o n t r o L L a  L a 
q U a L i t à  d e L L e  v a L U t a z i o n i  d ' i m p a t t o  p r e s s o  L a  co m m i s s i o n e

	 51.   Dal  2008,  lo  IAb ha esaminato prat icamente tutt i  i  progett i  d i 
relazioni  vI .  I l  suo control lo di  qual ità  r iguarda tutt i  gl i  aspett i 
t rattat i  in  una vI  e  tutte  le  fas i  del  processo,  a  par t i re  dal l 'esa -
me prel iminare  del la  «tabel la  di  marcia» .  Se  lo  IAb r i t iene che 
la  re laz ione vI  s ia  d i  qual i tà  insuf f ic iente,  può es igere  la  pre -
sentazione di  una nuova relazione.  Nel  2008,  c iò è  av venuto in 
43 casi  su 135.  Quattro di  queste 43 relazioni  giudicate insuff i-
cienti  in prima istanza hanno dovuto essere r iviste e presentate 
una ter za  volta . 

	 52.   Secondo i l  personale  del la  Commiss ione interpel lato nel l ’am-
bito di  casi  di  studio approfondit i ,  la  creazione del lo IA b quale 
organismo di  control lo interno di  qual ità ha incitato le direzio -
ni  general i  a  presentare progett i  di  relazione di  buona qual ità . 
H a  i n o l t re  re s o  p i ù  t r a s p a re n t e  i l  s i s t e m a ,  d a l  m o m e n t o  c h e 
tutt i  i  parer i  del lo  IAb sono pubbl icat i  sul  s i to  Europa. 

L’e f f i c a c i a  d e L  c o n t r o L L o  d i  q U a L i t à  d i p e n d e  d a L L a 
t e m p e s t i v i t à  d e L  p a r e r e  d e L L o  iab

	 53.   Considerando che le  in iz iat ive  del la  Commiss ione passano at-
t raverso  la  consultaz ione interser v iz i ,  i l  processo decis ionale 
dei  Commissar i  e  la  traduzione,  i l  parere del lo IAb può incidere 
in misura sostanziale sul la versione f inale dell ' iniziativa soltan-
to se  i l  control lo  da par te  di  ta le  organo ha luogo in  una fase 
s u f f i c i e n t e m e n t e  p re c o c e  d e l  p ro c e s s o.  Le  r a c c o m a n d a z i o n i 
del lo  IAb sono in  molt i  cas i  sostanzial i  e,  se  seguite,  impl iche -
re b b e ro  u n  n o t e vo l e  l avo ro  s u p p l e m e n t a re  p e r  l e  v I  n o n c h é 
potenzial i  modif iche del l ’iniziativa.  Nel  2007 e 2008 tale lavoro 
è  stato  par t icolar mente  impegnat ivo,  dal  momento che in  un 
te r zo  d e i  c a s i  a n a l i z z at i ,  l ’ i nte r va l l o  t ra  i l  p a re re  f i n a l e  d e l l o 
IAb e  l 'adozione del la  proposta  era  infer iore  a l le  6  sett imane. 
Nondimeno,  come indicato nel le  relazioni  del lo IAb esaminate, 
le  raccomandazioni  del  comitato sono state seguite,  a lmeno in 
par te,  nel la  re laz ione f inale  di  va lutaz ione d ’impatto.
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59 Nota informativa del Presidente 

alla Commissione, Enhancing quality 

support and control for Commission 

IAs, The Impact Assessment Board, 

14 novembre 2006.

L o  iab n o n  h a  m a n d a t o  p e r  r i c h i e d e r e  L o  s v o L g i m e n t o 
d i  vi ,  m a  f o r n i s c e  c o n s U L e n z a  a L  s e g r e t a r i a t o  g e n e r a L e 
e   a L L e  d i r e z i o n i  g e n e r a L i  p e r  L a  s e L e z i o n e  d e L L e  i n i z i a t i v e  d a 
s o t t o p o r r e  a  vi

	 54.   Lo  IAb,  per  mandato,  non può r ich iedere  a l le  d i rez ioni  gene -
ra l i  d i  av viare  una vI  in  re laz ione ad una par t icolare  proposta 
(c f r.   a l l e g a t o  I ) ,  ma fornisce consulenza a l  segretar iato gene -
ra le  ed a l le  di rez ioni  general i  per  indiv iduare le  in iz iat ive  che 
dovrebbero essere oggetto di  una vI 59.  Su ta l i  basi ,  nel  2008,  i l 
segretar io  genera le  aveva  in iz ia lmente  rav visato  la  necess i tà 
d i  procedere  a  55 vI  supplementar i  ma,  dopo aver  consultato 
l e  d i re z i o n i  g e n e r a l i ,  ave v a  p o i  co nve n u to  c h e  q u e s te  e r a n o 
necessar ie  in  21 cas i . 

	 55.   I noltre  lo  IAb non può «congelare»  le  re laz ioni  d i  va lutaz ione 
d’impatto (e  di  conseguenza le  relat ive proposte legis lat ive) :  i l 
segretar iato generale può invece inter venire su tal i  documenti 
nel  corso del la  consultazione interser viz i .  Nel  per iodo oggetto 
del l 'audit ,  non è  stato però osser vato a lcun inter vento r iguar -
dante speci f icamente una re laz ione f inale  di  v I .
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CO N T E N U TO  E  P R E S E N TA Z I O N E  D E L L E 
R E L A Z I O N I  D I  VA LU TA Z I O N E  D ’ I M PAT TO  D E L L A 
CO M M I S S I O N E

	 56.   I  r i s u l t a t i  d e l  p ro c e s s o  d i  v I  s o n o  s i n t e t i z z a t i  n e l l e  re l a z i o n i 
d i  va lutaz ione d ’impatto che dovrebbero fornire  informazioni 
sul la base del le quali  i  legislatori  possono decidere le modalità 
p iù  adeguate  per  a f f rontare  i l  problema indiv iduato.  Le  re la-
z ioni  d i  va lutaz ione d ’impatto del la  Commiss ione dovrebbero 
perciò  fornire  una valutazione comparat iva  completa  del le  di -
verse  poss ibi l i  opzioni  d i  inter vento.  L’audit  ha  esaminato se : 

— le  re laz ioni  di  valutazione d ’impatto descr ivessero la  que -
stione da affrontare e spiegassero come un dato inter vento 
avrebbe ottenuto i  benef ic i  attes i ; 

— le  informazioni  fornite  nel le  re laz ioni  di  valutazione d ’im-
p a t t o  f o s s e r o  p r e s e n t a t e  i n  m o d o  d a  e s s e r e  f a c i l m e n t e 
ut i l izzabi l i  e  consent i re  i l  confronto t ra  le  d iverse  opzioni 
anal izzate ; 

— le  v I  presentassero  contenut i  ut i l i  per  i  dec isor i  (come le 
informazioni  sui  potenzia l i  problemi  d i  attuazione,  i  pro -
blemi connessi  a l l ’attuazione e a l l ’appl icazione e gl i  oner i 
amministrat iv i ) . 

   I n  ta le  contesto,  la  Cor te  r iconosce che qualunque anal is i  dei 
potenzial i  impatti  futuri  è necessariamente incer ta,  incompleta 
e  sempl i f icata . 

N E C E S S I TÀ  D I  M I G L I O R A R E  L A  P R E S E N TA Z I O N E 
D E L L’ I N T E R V E N TO  P R O P O S TO  I N D I C A N D O  I L  M O D O 
OT T I M A L E  P E R  OT T E N E R E  L E  R E A L I Z Z A Z I O N I 
AT T E S E 

	 57.   Le relazioni vI  dovrebbero fornire una descrizione del problema 
in questione,  specif icare i  relat ivi  obiett ivi  strategici  e  indicare 
una serie di  opzioni idonee ad affrontare i l  problema individua-
to.  Dovrebbero inoltre  i l lustrare come le  real izzazioni  e  i  r isul -
tat i  attesi  possano essere ottenuti  attraverso i l  meccanismo di 
attuazione proposto. 
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60 Cfr. anche Corte dei conti 

europea: relazione speciale 

n. 9/2007, «valutazione dei 

programmi quadro comunitari 

in materia di ricerca e sviluppo 

tecnologico (RST) — L’approccio 

della Commissione potrebbe essere 

migliorato?»; relazione speciale 

n. 7/2008, «Energia intelligente 

2003-2006»; relazione speciale 

n. 2/2009, «Il programma d'azione 

europeo nel campo della sanità 

pubblica (periodo 2003-2007): uno 

strumento efficace per migliorare la 

salute?».

L e  r e L a z i o n i  d i  v a L U t a z i o n e  d ’i m p a t t o  d e s c r i v o n o 
e f f i c a c e m e n t e  i L  p r o b L e m a  e  s p e c i f i c a n o  g L i  o b i e t t i v i 
s t r a t e g i c i 

	 58.   Dal  2003,  gl i  or ientamenti  della Commissione r ichiedono che le 
vI  individuino i l  problema da affrontare e definiscano obiett ivi 
s t r a t e g i c i  c o r r i s p o n d e n t i  a l  p r o b l e m a  e  a l l e  s u e  c a u s e .  Tu t -
te  le  re laz ioni  d i  va lutaz ione d ’impatto esaminate dal la  Cor te 
contenevano sezioni  dedicate al l ' identi f icazione del  problema 
e   degl i  obiett iv i  del l ’inter vento.  Per  quanto r iguarda cas i  ap -
profondit i ,  quest i  sez ioni  for n ivano una s intes i  adeguata  del 
problema e  speci f icavano una ser ie  di  obiett iv i  ragionevol i . 

	 59.   C i ò  è  s t a t o  c o n fe r m a t o  d a l l e  i n d a g i n i  p r e s s o  g l i  u t i l i z z a t o r i 
del le  re laz ioni  d i  va lutaz ione d ’impatto nel le  a l t re  is t i tuz ioni , 
n e g l i  S t a t i  m e m b r i  e  n e l l e  o rg a n i z z a z i o n i  i n te re s s a te .  A  l o ro 
av viso,  infatt i ,  ta l i  sez ioni  del le  re laz ioni  d i  va lutaz ione d ’im-
patto consent ivano spesso di  capire  megl io  le  ragioni  per  cui 
la  Commissione aveva presentato una proposta.  Secondo i  sog-
getti  interpellati ,  queste sezioni  costituiscono le par ti  più lette 
del le relazioni  di  valutazione d’impatto.  Inoltre,  nel l ’84 % del le 
r isposte a l l ’indagine del  gruppo di  lavoro del  Consigl io,  gl i  in-
terpellati  s i  dichiaravano «d’accordo» o «for temente d’accordo» 
sul  fatto che la descrizione del problema avesse consentito loro 
di  capire  megl io  la  rat io  del la  proposta . 

L a  L o g i c a  d ’i n t e r v e n t o  n o n  è  s t a t a  U t i L i z z a t a  p e r  i L L U s t r a r e 
c o m e  o t t e n e r e  i  b e n e f i c i  a t t e s i

	 60.   In  nessuno dei  casi  esaminati  nel  corso del l ’anal is i  del la  Cor te, 
la  vI  i l lustrava espl ic itamente la  logica d ’inter vento del l ’iniz ia-
t iva.  Di  conseguenza,  le  relazioni  di  valutazione d’impatto non 
presentano in  modo uni for me come raggiungere  g l i  obiett iv i 
e  l e  re a l i z z a z i o n i  a t t e s e  d a l l ' i n t e r ve n t o  p ro p o s t o  a t t r a ve r s o 
i  meccanismi di  attuazione e,  per  quanto r iguarda i  programmi 
di  spesa ,  con la  dotazione st imata 60. 
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E S I S TO N O  M A R G I N I  D I  M I G L I O R A M E N TO 
P E R  L’A N A L I S I  D E G L I  I M PAT T I  E  L A  LO R O 
P R E S E N TA Z I O N E 

	 61.   Le vI  devono essere faci lmente accessibi l i  e comprensibil i  a  let-
tor i  non esper t i  per  poter  essere ut i l izzate nel  processo di  e la-
borazione degl i  inter venti .  Esse dovrebbero contr ibuire  ad in -
dividuare l 'opzione strategica e i  meccanismi di  attuazione che 
consentono d i  a f f rontare  a l  megl io  i l  problema,  presentando 
un’anal is i  comparat iva  del le  opzioni .  Spesso c iò  può r isultare 
più agevole se le informazioni vengono fornite in termini  quan-
t i tat iv i  e  monetar i .  Le  vI  dovrebbero speci f icare  perc iò  i  cost i 
e  i  benefic i  connessi  a l le  proposte,  come questi  s i  manifestano 
e i  soggett i  su cui  vanno ad incidere.  Secondo gl i  or ientamenti 
del la  Commissione,  tutt i  gl i  impatt i  dovrebbero essere quanti-
f icat i  e  monet izzat i  dove poss ibi le  ed appropr iato,  su l la  base 
di  una metodologia  val ida  e  di  dat i  attendibi l i 61.

n o n  s e m p r e  è  f a c i L e  i n d i v i d U a r e  i m m e d i a t a m e n t e  i  p r i n c i p a L i 
r i s U L t a t i  e  i  m e s s a g g i  p r e s e n t a t i  n e L L e  r e L a z i o n i  d i 
v a L U t a z i o n e  d ’i m p a t t o 

	 62.   S ebbene la  presentaz ione del le  re laz ioni  d i  va lutaz ione d ’im -
patto segua una struttura  comune def in i ta  dagl i  or ientamenti 
d e l l a  C o m m i s s i o n e  s u l l e  v I ,  n o n  è  s e m p r e  f a c i l e  i n d i v i d u a r e 
immediatamente i  pr incipal i  r isultat i  e  messaggi  in esse fornit i . 
In base ai  r isultati  dell ’indagine condotta nell ’ambito dell ’audit , 
ciò è principalmente dovuto al la loro lunghezza,  al la natura tec -
nica  e  a l la  compless i tà  del  l inguaggio ut i l izzato (c f r.  f i g u ra  8 ) 
nonché ad a l t re  debolezze descr i t te  qui  d i  seguito.

61 Commissione europea, 2005/2006 

Impact Assessment Guidelines, 

SEC(2005) 791.

F I G U R A  8 
I N D AG I N E  P R E S S O  I L  G R U P P O  D I  L AV O R O  D E L  CO N S I G L I O : 
P R I N C I PA L I  O S TACO L I  A L L’ U S O  E F F I C AC E  D E L L E  VA LU TA Z I O N I 
D ’ I M PAT TO  D E L L A  CO M M I S S I O N E

N o t a :  93 risposte. 
Fo n t e :  Indagine della Corte presso il gruppo di lavoro del Consiglio (2009).
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62 National Audit Office, Delivering 

High Quality IAs, 30.1.2009, pag. 14.

a n a L i z z a r e  t U t t i  g L i  i m p a t t i  e c o n o m i c i ,  s o c i a L i  e  a m b i e n t a L i 
è  a r d U o

	 63.   I l  requis i to  che la  Commiss ione ha imposto per  le  propr ie  va -
lutaz ioni ,  oss ia  di  va lutare  tutt i  g l i  impatt i  s igni f icat iv i  d i  na-
t u ra  e co n o m i c a ,  s o c i a l e  e  a m b i e n t a l e  ( i  « t re  p i l a s t r i » ) ,  è  a m -
b i z i o s o.  D a l  co n f ro nto  co n  l a  re a l t à  d i  a l t r i  p a e s i ,  r i s u l t a  c h e 
nessun a l t ro  s istema ha adottato un approccio  cos ì  completo 
(c f r.   a l l e g a t o  I ) . 

	 64.   L’a n a l i s i  d e l l a  Co r t e  h a  m o s t r a t o  c h e,  i n  p r a t i c a ,  l ’a t t i v i t à  d i 
v I  d e l l a  Co m m i s s i o n e  n o n  è  s t a t a  u n i fo r m e  p e r  i  t re  p i l a s t r i , 
né  per  i  cost i  e  i  benef ic i  (c f r.  f i g u ra  9 ) ,  dal  momento che non 
tutt i  i  t ipi  di  impatto sono ugualmente per t inenti  per  ogni  ini -
z iat iva  spec i f ica .  Nel l ’indagine  presso  i l  gruppo di  lavoro  del 
Consig l io,  la  maggior  par te  del le  r i sposte  indicava  che v i  era 
u n  e q u i l i b r i o  a d e g u ato  t ra  g l i  i m p at t i  e co n o m i c i ,  a m b i e nt a l i 
e  socia l i  del le  diverse  opzioni  st rategiche (c f r.  f i g u ra  1 0 ) . 

i L  c o n f r o n t o  d i r e t t o  t r a  L e  o p z i o n i  a L t e r n a t i v e  è  t a L v o L t a 
d i f f i c i L e

	 65.   Le vI  dovrebbero fornire una base per confrontare opzioni alter-
nat ive.  L’anal is i  del la  Cor te  ha constatato che c iò  av veniva nei 
due terzi  dei  casi  esaminati .  Nel le altre relazioni  di  valutazione 
d ’i m p at to,  i l  co n f ro nto  t ra  l e  o pz i o n i  a l te r n at i ve  e ra  d i f f i c i l e 
a  c a u s a  d e l l a  m a n c a n z a  d i  u n ' a n a l i s i  d ' i m p a t to  q u a n t i f i c a t a , 
del l ’uso insuff ic iente  dei  metodi  per  confrontare  e  presentare 
e lementi  probator i  qual i tat iv i  e  d i  un diverso grado di  appro -
fondimento del le  anal is i  del le  diverse  opzioni . 

	 66.   I nnanzitutto,  g l i  impatt i  non sono spesso quant i f icat i  e  mone -
t izzat i  per  fac i l i tare  i l  confronto t ra  le  opzioni  (c f r.  f i g u ra  1 1 ) . 
Ciò è  stato confermato dal le  r isposte al l ’indagine:  c i rca la  metà 
( 4 8   % )  d e g l i  i nte r v i s t at i  s i  d i c h i a rava  « n o n  d ’a cco rd o »  o  « fo r-
temente non d ’accordo» sul  fatto  che i  cost i  e  i  benef ic i  degl i 
impatt i  del le  diverse  opzioni  st rategiche fossero stat i  adegua-
tamente quantif icat i  e  monetizzati  (cfr.  f i g u ra  1 2 ) .  Alcuni  paesi 
del l ’OCSE hanno requisit i  più r igorosi  per la  quantif icazione dei 
cost i  e  dei  benef ic i  (c f r.  a l l e g a t o  I ) ,  anche se  questa  non v iene 
sempre realizzata (come ad esempio nel caso del Regno Unito62) .
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F I G U R A  9
Q UA L I  I M PAT T I  S O N O  S TAT I  VA LU TAT I :  E CO N O M I CO,  A M B I E N TA L E 
O   S O C I A L E  ( D G  S E L E Z I O N AT E ;  P E R I O D O  2003 - 2008 ) ?

Fo n t e :  Analisi della Corte mediante scheda di valutazione (2003-2008).

F I G U R A  1 0
I N D AG I N E  P R E S S O  I L  G R U P P O  D I  L AV O R O  D E L  CO N S I G L I O :  N E L L E 
R E L A Z I O N I  D I  VA LU TA Z I O N E  D ’ I M PAT TO  D E L L A  CO M M I S S I O N E 
V I  è  U N  E Q U I L I B R O  A D E G UATO  T R A  L’ I M PAT TO  E CO N O M I CO, 
A M B I E N TA L E  E  S O C I A L E ?

N o t a :  74 risposte.
Fo n t e :  Indagine della Corte presso il gruppo di lavoro del Consiglio (2009). 
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F I G U R A  1 1
Q UA L I  I M PAT T I  S O N O  S TAT I  Q UA N T I F I C AT I  O  M O N E T I Z Z AT I  ( D G 
S E L E Z I O N AT E ,  P E R I O D O  2003 - 2008 ) ?

Fo n t e :  Analisi della Corte mediante scheda di valutazione (2003-2008).

F I G U R A  1 2
I N D AG I N E  P R E S S O  I L  G R U P P O  D I  L AV O R O  D E L  CO N S I G L I O :  N E L L E 
R E L A Z I O N I  D I  VA LU TA Z I O N E  D ’ I M PAT TO  D E L L A  CO M M I S S I O N E  I  CO S T I 
E  I  B E N E F I C I  S O N O  A D E G UATA M E N T E  Q UA N T I F I C AT I  E  M O N E T I Z Z AT I ?

N o t a :  71 risposte. 
Fo n t e :  Indagine della Corte presso il gruppo di lavoro del Consiglio (2009).
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	 67.   N e i  c a s i  i n  c u i  l a  q u a n t i f i c a z i o n e  e  l a  m o n e t i z z a z i o n e  s o n o 
di f f ic i l i ,  una val ida anal is i  degl i  aspett i  qual i tat iv i  può aiutare 
a  confrontare  le  opzioni  a l ternat ive.  Un confronto qual i tat ivo 
del le  opzioni  viene effettuato in tutte le  vI .  Tuttavia,  per  quan-
to r iguarda i  metodi  ut i l izzat i ,  l ’anal is i  del la  Cor te ha mostrato 
c h e  « l ’a n a l i s i  m u l t i c r i t e r i o »  è  s t a t a  u t i l i z z a t a  n e l  4 4  %  d e l l e 
re laz ioni  di  valutazione d ’impatto,  « l ’anal is i  d i  sensibi l i tà»  nel 
12 % e « l ’anal is i  d i  r ischio» nel l ’11 % dei  cas i .  Quest i  t re  meto-
di  sono indicat i  negl i  or ientamenti  per  la  v I  come metodi  per 
confrontare  gl i  impatt i 63. 

	 68.   I n f ine,  un  costante  grado di  approfondimento del l ’anal i s i  fa -
c i l i ta  i l  confronto tra  le  opzioni .  Dal l ’anal is i  del la  Cor te  è  però 
e m e r s o  c h e,  i n  c i rc a  m e t à  d e i  c a s i  e s a m i n a t i ,  i l  g r a d o  d i  a p -
profondimento del l 'anal is i  per  le  diverse opzioni  non era equi -
l i b r a t o.  S i g n i f i c a t i v a m e n t e  s u p e r i o r e  e r a  i l  v o l u m e  d i  i n fo r -
m a z i o n i  p r e s e n t a t o  p e r  u n  s o t t o g r u p p o  d i  o p z i o n i  e  s p e s s o 
s o l o  p e r  l a  s p e c i f i c a  o pz i o n e  p o i  s ce l t a  p e r  l a  p ro p o s t a  d e l l a 
Commiss ione. 

L a  d i s p o n i b i L i t à  d e i  d a t i  p e r  L e  v a L U t a z i o n i  d ’i m p a t t o  r e s t a 
p r o b L e m a t i c a

	 69.   molte delle diff icoltà incontrate nel  corso delle analis i  d' impat-
to sono r iconducibi l i  a l la  disponibi l i tà  dei  dati .  In base a quan-
to emerso dai  col loqui  con i l  personale  del la  Commiss ione,  la 
r i levazione tempest iva  di  dat i  omogenei  e  confrontabi l i  cost i-
tuisce un problema specif ico.  A ciò s i  aggiungono le dif ferenze 
tra  gl i  Stat i  membri  per  quanto r iguarda la  disponibi l i tà  e  l 'at-
tendibil ità dei  dati ,  come i l lustrato nell ’esempio che segue (cfr. 
r i q ua d r o  8 ) . 

63 Allegati alle Impact Assessment 

Guidelines, SEC(2005) 791,

pagg. 58-59.

E S E M P I  D I  P R O B L E M I  CO N N E S S I  A L L A  Q UA L I TÀ  E  A L L A 
D I S P O N I B I L I TÀ  D E I  D AT I 

Nel caso delle «Pari opportunità», la relazione di valutazione d’impatto prende atto della scarsità di dati 
attendibili sulla discriminazione e sottolinea come gli Stati membri non procedano sistematicamen-
te alla raccolta di dati su determinate cause di discriminazione . Al fine di ovviare a tali problemi, la 
Commissione ha integrato i dati esistenti con i risultati di sondaggi di opinione sulla percezione della 
discriminazione da parte degli intervistati e sulle loro esperienze al riguardo.

64 Documento di lavoro dei servizi della Commissione che accompagna la proposta di direttiva del Consiglio recante applicazione del principio 

di parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla religione o le convinzioni personali, la disabilità, l'età o l'orientamento 

sessuale — Sintesi della valutazione dell'impatto SEC(2008) 2181, pag. 11.
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65 Commissione europea, 2009

Impact Assessment Guidelines, 

SEC(2009) 92, pag. 17.

66 Segretariato generale del 

Consiglio, conclusioni del Consiglio 

«Competitività» sul miglioramento 

della regolamentazione, 9663/09 

COmPET 264, 13.5.2009, punto 18.

	 70.   Nel  per iodo oggetto del l ’audit ,  v i  è  stato un crescente r icorso 
a  studi  esterni  per  la  raccolta  dei  dat i  e  ta le  tendenza è  stata 
ulter iormente incoraggiata con la  revis ione degl i  or ientamenti 
del la  Commissione del  2009 65.  D ’altro canto,  dal l ’audit  è  emer-
s o  c h e  fo n t i  i n t e r n e ,  q u a l i  i l  Ce n t ro  c o m u n e  d i  r i c e rc a  d e l l a 
Co m m i s s i o n e  o  Eu ro s t a t  ( i l  s e r v i z i o  s t a t i s t i co  d e l l a  Co m m i s -
s i o n e ) ,  n o n  s o n o  u t i l i z z ate  at t i va m e nte  p e r  s t a b i l i re  s e  n e g l i 
Stati  membri  s iano disponibi l i  dati  specif ici  per le f inal ità del le 
vI  o  per  reper i re  ta l i  dat i  (ad esempio in  cooperazione con gl i 
uff ici  nazionali  di  statistica) .  Neppure la rete di  organismi come 
i l  Comitato del la  regioni ,  i l  Comitato economico e  socia le  o  i l 
gruppo di  a lto l ivel lo  per  una migl iore regolamentazione sono 
ut i l izzat i  a  ta le  f ine. 

	 71.   Nel le  recent i  conclus ioni  sul  migl ioramento del la  regolamen -
tazione,  i l  Consiglio «Competitività» ha invitato la Commissione 
a  co o p e ra re  co n  g l i  St at i  m e m b r i ,  i n  u n a  f a s e  p re co ce,  p e r  l a 
raccolta  dei  dat i  necessar i  a l la  preparazione del le  vI ,  a l  f ine di 
tener  conto del le  speci f ic i tà  degl i  Stat i  membri  nei  success iv i 
lavor i  preparator i 66.

L E  I N F O R M A Z I O N I  S U  A S P E T T I  CO N N E S S I 
A L L’AT T UA Z I O N E ,  A I  CO S T I  D I  A P P L I C A Z I O N E 
E   AG L I  O N E R I  A M M I N I S T R AT I V I  P O S S O N O  E S S E R E 
U LT E R I O R M E N T E  M I G L I O R AT E

	 72.   L’e f f i c a c i a  d i  u n  i n te r ve n to  e  i  re l a t i v i  co s t i  s o n o  i n f l u e n z a t i 
d a l l e  m o d a l i t à  d i  a t t u a z i o n e  e d  a p p l i c a z i o n e  d e l l a  Co m m i s -
s ione e,  in  u l t ima anal is i ,  degl i  Stat i  membr i .  La  mancanza di 
informazioni  sui  problemi  incontrat i  in  fase  di  attuazione con 
l a  n o r m at i va  v i g e nte  è  p re o cc u p a nte  i n  q u a nto  l a  co n o s ce n-
z a  d i  t a l i  a s p e t t i  è  u t i l e  p e r  e v i t a re  g l i  s te s s i  p ro b l e m i  d o p o 
u n a  r e v i s i o n e  d e l l a  n o r m a t i v a .  Pe r  t a l e  r a g i o n e ,  g l i  a s p e t t i 
r i g u a rd a n t i  l ’a t t u a z i o n e  d ov re b b e ro  e s s e re  a n a l i z z a t i  i n  u n a 
vI ,  ed occorrerebbe raccogl iere  informazioni  sul  recepimento 
e   s u l l ' a t t u a z i o n e  d e g l i  a t t i  n o r m a t i v i  i n  v i g o re.  Ta l i  i n fo r m a-
z ioni  potrebbero t ra  l ’a l t ro  essere  for ni te  da  una va lutaz ione 
e x  p o s t  del le  pol i t iche e  dei  programmi es istent i .
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n o n  s e m p r e  g L i  a s p e t t i  r e L a t i v i  a L L ' a t t U a z i o n e  v e n g o n o 
s U f f i c i e n t e m e n t e  a n a L i z z a t i  n e L L e  v a L U t a z i o n i  d ' i m p a t t o

	 73.   A n c h e  s e  l e  re l a z i o n i  d i  va l u t a z i o n e  d ’i m p at to  d e l l a  Co m m i s -
s ione prendono in  esame gl i  aspett i  conness i  con l 'attuazione, 
dal l ’audit  è  emerso che esse  non sempre pongono suff ic iente -
m e n t e  l ’a c c e n t o  s u l l e  d i s p o s i z i o n i  a d o t t a t e  p e r  l ’a t t u a z i o n e. 
L’anal is i  del la  Cor te  indica che a l  massimo i l  50 % c i rca  di  tutte 
le  re lazioni  esaminate conteneva almeno un r i fer imento al  pia-
no di  attuazione.  Sono stati  r iscontrati  diversi  casi  in cui  impor-
tanti  questioni  connesse al l ’attuazione non erano state adegua-
tamente analizzate nelle relazioni  di  valutazione d’impatto.  Una 
volta che la  proposta legislat iva viene presentata al  Par lamento 
europeo e  a l  Consigl io,  una valutaz ione più  dettagl iata  d i  ta l i 
aspett i  v iene s intet izzata  in  speci f ic i  p iani  d i  attuazione.  I nol -
t re ,  l a  Co m m i s s i o n e  u t i l i z z a  d e l l e  t a b e l l e  d i  c o r re l a z i o n e  p e r 
m o n i t o r a re  g l i  a t t i  n o r m a t i v i  c o n  c u i  ve n g o n o  re c e p i t e  n e g l i 
ordinamenti  nazional i  speci f iche disposiz ioni  del l ’UE. 

	 74.   Le  i n d a gi n i  p re s s o  u te nt i  d e l l e  re l a z i o n i  d i  va l u t a z i o n e  d ’i m-
patto  ester n i  a l la  Commiss ione (eurodeputat i ,  rappresentan-
t i  d e g l i  S t a t i  m e m b r i  e  f u n z i o n a r i  d e l  Pa r l a m e n t o  e u r o p e o 
e  del  Consigl io)  mostrano che le  impl icazioni  del  recepimento 
e   d e l l ' a t t u a z i o n e  r i ve s to n o  p a r t i co l a re  i m p o r t a n z a  n e l  co r s o 
del  processo decis ionale  legis lat ivo.  Ta le  osser vazione è  con -
fermata dal  lavoro degli  organismi nazionali  di  audit  negli  Stati 
membri 67.  L’esempio r ipor tato nel riquadro 9  mostra le possibil i 
conseguenze di  un’anal is i  inadeguata degl i  aspett i  r iguardanti 
l 'attuazione durante i l  processo decis ionale  legis lat ivo.

67 Algemene Rekenkamer, 

«European legislation: The 

implementation of European 

directives and the enforcement 

of European regulations in the 

Netherlands», 17 giugno 2008.

VA LU TA Z I O N E  D E G L I  A S P E T T I  R I G UA R D A N T I  L’AT T UA Z I O N E : 
VA LU TA Z I O N E  D ' I M PAT TO  S U I  « D I R I T T I  D E I  CO N S U M ATO R I »

La vI sui «diritti dei consumatori»68 non conteneva un’analisi valida dell’effetto che avrebbe avuto l'ar-
monizzazione europea introdotta dalla direttiva proposta69 nei diversi Stati membri. In particolare, nella 
vI mancava un'analisi delle differenze esistenti tra le normative nazionali in vigore e le nuove norme 
armonizzate proposte in materia di diritti dei consumatori. Tale carenza era stata osservata anche dal 
«gruppo di lavoro sulla tutela dei consumatori» composto dal membri della commissione per il mercato 
interno e la protezione dei consumatori del Parlamento europeo70. Di conseguenza, la proposta iniziale 
della Commissione dovrebbe essere significativamente modificata nel corso della procedura legislativa 
per tener meglio conto della situazione degli Stati membri.

68 Commissione europea, IA on «Consumer rights», SEC(2008) 2544.

69 Commissione europea, Proposta di direttiva sui diritti dei consumatori, COm(2008) 614 def.

70 La presentazione della vI della Commissione, e il successivo dibattito che ha avuto luogo nel corso della riunione del «gruppo di lavoro 

sulla tutela dei consumatori», del 4 febbraio 2009, sono stati esaminati come parte delle procedure per la raccolta di elementi probatori. 
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71 Commissione europea, 

2005/2006 Impact Assessment 

Guidelines, SEC(2005) 791, pag. 45 e 

Commissione europea, 2009 Impact 

Assessment Guidelines, SEC(2009) 92, 

pagg. 48-49.

72 Commissione europea, Evaluation 

in the Commission — Reporting 

on Results: Annual Evaluation 

Review 2007 — Conclusions and 

findings from evaluations in the 

Commission, COm (2008) 300, 

maggio 2008; Allegati I e II.

73 bruegel, «Europe’s economic 

priorities 2010-2015: Memos to the 

new Commission», edito da André 

Sapir, 2009, pag.17.

	 75.   I l  p e r s o n a l e  d e l l a  Co m m i s s i o n e  i n c a r i c ato  d e l l e  v I  h a  i n d i c a -
to  le  di f f icoltà  incontrate  nel la  valutaz ione di  quest i  speci f ic i 
aspett i  in  una Unione europea la  cui  normativa viene integrata 
i n  2 7  o rd i n a m e n t i  g i u r i d i c i  e  a t t u a t a  e d  a p p l i c a t a  d a  u n  n u-
mero ancora  super iore  di  ent i  nazional i  e  regional i .  Ha a l t res ì 
sotto l ineato  l 'assenza  d i  v I  naz ional i  per  le  in iz iat ive  UE,  che 
p o t re b b e ro  c o s t i t u i re  u n a  p re z i o s a  fo n t e  d ’i n fo r m a z i o n e  s u i 
p o t e n z i a l i  o s t a c o l i  a d  u n a  e f f i c a c e  a t t u a z i o n e  d e r i v a n t i  d a-
g l i  s p e c i f i c i  co nte s t i  n a z i o n a l i ,  n o n c h é  l a  m a n c a n z a  d i  s t i m e 
a f f i d a b i l i  s u i  p o t e n z i a l i  c o s t i  d i  a p p l i c a z i o n e  d e l l e  p ro p o s t e 
legis lat ive  (c f r.  paragrafo 41) . 

L e  v a L U t a z i o n i  e x  p o s t  d e L L e  p o L i t i c h e  e  d e i  p r o g r a m m i 
e s i s t e n t i  n o n  s o n o  s v o L t e  s i s t e m a t i c a m e n t e  i n  t U t t i  g L i 
a m b i t i  n o r m a t i v i

	 76.   U n  i nte r ve nto  p u b b l i co  ( e  i l  s u o  e f fe t t i vo  i m p at to)  d ov re b b e 
e s s e re  v a l u t a to  a t t r ave r s o  u n  m o n i to r a g gi o  co s t a n te  e d  u n a 
valutazione ex  post  a l  f ine di  migl iorare  l ’u l ter iore  evoluzione 
degl i  inter venti .  Per  poter  trarre insegnamento dal le  esper ien-
ze passate  e  fornire  un ut i le  feed-back per  in iz iat ive  future,  le 
valutaz ioni  ex  post  necess i tano di  informazioni  per t inent i  sul 
r ispetto del la  normativa e  sul l ’ef f icacia  del le  norme r ispetto ai 
r i sultat i  in iz ia lmente attes i  e  indicat i  nel le  vI 71. 

	 77.   È  i m p o r t a nte  c h e  l a  Co m m i s s i o n e,  a l  m o m e nto  d i  p re s e nt a re 
proposte  d i  rev is ione legis lat iva ,  anal izz i  f ino  a  che  punto  la 
l e gi s l a z i o n e  U E  è  s t at a  re ce p i t a  e d  a p p l i c at a  i n  m o d o  e f f i c a -
c e .  D a l l ’a u d i t  è  e m e r s o  c h e,  n e l  c o r s o  d e l  p e r i o d o  e s a m i n a -
to,  i  temi  t rattat i  nel le  valutaz ioni  ex  post  del la  Commiss ione 
d i f fe r i va n o  s i gn i f i c at i va m e nte  d a  q u e l l i  t rat t at i  n e l l e  v I .  U n a 
anal i s i  de l l 'esame svolto  dal la  Commiss ione sul le  va lutaz ioni 
ex  post  del  2007 72 mostra  che solo  i l  24  % di  queste  r iguarda-
va quest ioni  re lat ive  a l la  modif ica  del la  normativa  (settor ia le 
o   or izzontale)  in  v igore.  Tale  osser vazione è  stata  confermata 
da uno studio recente 73.
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q U a n t i f i c a z i o n e  i n s U f f i c i e n t e  d e i  c o s t i  d i  a p p L i c a z i o n e 
e   d e g L i  o n e r i  a m m i n i s t r a t i v i 

co s t i  d i  a p p L i c a z i o n e

	 78.   La redazione di  normativa faci le da applicare costituisce i l  mez-
zo più  ef f icace per  evitare  cost i  d i  appl icaz ione eccess iv i 74.  La 
Commiss ione quant i f ica  i  cost i  d i  appl icaz ione nel le  re laz ioni 
d i  v a l u t a z i o n e  d ’i m p a t to  n e i  c a s i  i n  c u i  l o  re p u t a  p e r t i n e n te 
e  s i gn i f i c at i vo.  L a  Co r te  h a  o s s e r vato  c h e,  i n  p rat i c a ,  b e n c h é 
molte delle relazioni  di  valutazione d’impatto r ipor tassero i  co -
st i  d i  appl icaz ione,  so lo  in  pochi  cas i  le  s t ime quant i f icate  d i 
ta l i  cost i  sono state anal izzate in  dettagl io.  Per  i  programmi di 
spesa del l ’UE,  ta l i  cost i  erano sostenut i  dal la  Commiss ione da 
sola  ( in  caso di  gest ione diretta)  oppure congiuntamente agl i 
St at i  m e m b r i  ( i n  c a s o  d i  g e s t i o n e  co n co r re nte  o  d e ce nt rat a ) . 
Dal l ’esame approfondito del le  vI  relat ive ai  due pr incipal i  pro -
grammi di  spesa UE ( vI  sulla Coesione e vI  sul  settimo program-
ma quadro di  RST (7°PQ) 75)  è  r isultato che in quei  casi  i  cost i  di 
appl icaz ione non erano stat i  quant i f icat i  in  modo dettagl iato. 

p r o g r a m m a  d ’a z i o n e  p e r  L a  r i d U z i o n e  d e g L i  o n e r i 
a m m i n i s t r a t i v i  p o s t i  d a L L a  L e g i s L a z i o n e  i n  v i g o r e

	 79.   Nel  marzo 2007,  nel l ’ambito dell ’iniziativa per i l  miglioramento 
d e l l a  re g o l a m e n t a z i o n e  U E ,  l a  Co m m i s s i o n e  e  i  c a p i  d i  S t a to 
e  di  governo di  tutt i  g l i  Stat i  membri  hanno deciso  di  r idurre 
del  25 % gl i  oner i  amministrat iv i  der ivant i  dal la  normativa  UE 
entro i l  2012.  La Commissione ha successivamente avviato una 
misurazione s istematica dei  cost i  di  informazione gravanti  sul-
le  imprese per  ef fetto  del la  normativa  UE 76 (c f r.  r i q ua d r o  1 0 ) . 
Nel l ’agosto 2007 è  stato ist i tu i to  un «gruppo ad a l to  l ivel lo  di 
par t i  interessate  indipendenti  sugl i  oner i  amministrat iv i»  a l lo 
scopo di  ass istere  la  Commiss ione in  ta le  ambito. 

74 Commissione europea, Un'Europa 

dei risultati: applicazione del diritto 

comunitario; COm(2007) 502, pag. 6.

75 Rispettivamente 

SEC(2005) 430 e SEC(2004) 924.

76 Commissione europea: 

Comunicazione della Commissione 

al Consiglio, al Parlamento europeo, 

al Comitato economico e sociale 

europeo e al Comitato delle 

regioni: Programma d'azione per la 

riduzione degli oneri amministrativi 

nell'Unione europea, COm(2007) 23 

def., del 24.1.2007.
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77 Commissione europea, 2005/2006 

Impact Assessment Guidelines, 

SEC(2005) 791, allegato 20.

i L  m o d e L L o  d e i  c o s t i  s t a n d a r d  è  s t a t o  r a r a m e n t e  U t i L i z z a t o 
p e r  q U a n t i f i c a r e  i  p o t e n z i a L i  o n e r i  a m m i n i s t r a t i v i  d e r i v a n t i 
d a L L a  n U o v a  L e g i s L a z i o n e

	 80.   Nel  contesto di  una vI  per la  nuova normativa,  gl i  or ientamenti 
de l la  Commiss ione r ich iedono l ’ut i l i zzo  del  «model lo  de i  co -
st i  s tandard»  ( mCS)  per  quant i f icare  g l i  oner i  amminist rat iv i , 
laddove s i  presume che quest i  s iano s igni f icat iv i 77.  L’mCS è  un 
metodo relat ivamente semplice e standardizzato che viene ap-
p l i c ato  i n  m o l t i  p a e s i  ( c f r.  a l l e g a t o  I )  e  l a  va l u t a z i o n e  d i  t a l i 
co s t i  è  m e n o  co m p l e s s a  r i s p e t to  a l l a  d e te r m i n a z i o n e  d i  t u t t i 
g l i  impatt i  economici ,  socia l i  e  ambiental i . 

	 81.   Sul le  39 relazioni  di  valutazione d ’impatto del  2008 esaminate 
da l la  Cor te,  la  Commiss ione ha  r i tenuto  d i  dover  va lutare  g l i 
o n e r i  a m m i n i s t r a t i v i  s o l o  i n  3 5  c a s i .  I n  1 4  d i  q u e s t i  3 5  c a s i , 
g l i  o n e r i  a m m i n i s t r a t i v i  s o n o  s t a t i  a n c h e  q u a n t i f i c a t i .  L’ m C S 
è  stato però usato soltanto in  quattro  cas i .

P R O G R A M M A  D ’A Z I O N E  D E L L A  CO M M I S S I O N E  F I N A L I Z Z ATO  A L L A 
R I D U Z I O N E  D E L L’ E CC E S S I VA  B U R O C R A Z I A

Nell’ottobre 2009 la Commissione ha ultimato la misurazione degli oneri amministrativi78 che le imprese 
devono sostenere per ottemperare agli obblighi derivanti dalla normativa UE che impone loro di for-
nire ad autorità pubbliche o a soggetti privati informazioni sui loro prodotti o attività79. Secondo tale 
studio, i costi imposti dai 72 atti contemplati dal programma d'azione per i 13 settori prioritari ammon-
tavano a 123,8 miliardi di euro nel 200580. La Commissione ha individuato un totale di 486 obblighi di 
informazione e oltre 10 000 obblighi nazionali adottati in recepimento o attuazione di obblighi previsti 
dall’UE (di cui oltre 700 sono più rigorosi rispetto a quelli imposti dalla normativa UE). Sulla base di 
tale analisi, ed oltre agli interventi che le competono, la Commissione ha avviato una serie di proposte 
legislative volte ad eliminare o ridurre gli oneri amministrativi: fino ad oggi, il Parlamento europeo ed 
il Consiglio hanno adottato 33 atti (con una riduzione stimata dei costi di 5,7 miliardi di euro) proposti 
dalla Commissione. Altre 18 misure che potrebbero comportare una riduzione stimata di 30,7 miliardi 
di euro sono tuttora pendenti.

78 Commissione europea: Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo: Programma d'azione per la riduzione 

degli oneri amministrativi nell'UE — Piani settoriali di riduzione e azioni 2009, COm(2009) 544 def., del 22.10.2009.

79 I costi di informazione riguardano l’etichettatura, gli obblighi di informativa, la registrazione, il monitoraggio e la valutazione necessari 

per fornire informazioni. In alcuni casi, le informazioni devono essere trasferite ad autorità pubbliche o a soggetti privati. In altri, devono 

solo essere disponibili in caso di ispezioni o fornite su richiesta. 

80 Agricoltura e sovvenzioni agricole, conti annuali e diritto societario, politica di coesione, ambiente, servizi finanziari, pesca, sicurezza 

alimentare, legislazione farmaceutica, appalti pubblici, statistica, fiscalità e dogane, trasporti, ambiente di lavoro e rapporti di lavoro.

R I Q U A D R O  1 0
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U t i L i z z o  d e L L e  v a L U t a z i o n i  d ’i m p a t t o  n e L  q U a d r o  d e L 
p r o c e s s o  d e c i s i o n a L e  d e L L a  co m m i s s i o n e,  d e L  pa r L a m e n t o 
e U r o p e o  e  d e L  co n s i g L i o

	 82.   D a l  2 0 0 2  l a  C o m m i s s i o n e  h a  i n s t a u r a t o  u n  s i s t e m a  c o m p l e -
t o  d i  v a l u t a z i o n e  d e l l ' i m p a t t o  c h e ,  p e r  d i v e r s i  d e g l i  a s p e t t i 
e s a m i n at i  d a l l a  Co r te,  p u ò  e s s e re  co n s i d e rato  u n  e s e m p i o  d i 
« b u o n a   p rat i c a »  a l l ' i nte r n o  d e l l a  U E.  L a  Co r te  h a  r i l e vato  a n-
che un migl ioramento del le valutazioni  d ’impatto redatte dal la 
Commiss ione nel  per iodo esaminato.  Negl i  u l t imi  anni ,  in  par-
t icolare,  le  valutazioni  d’impatto hanno permesso di  migl iorare 
la  capacità  del la  Commiss ione di  formulare  proposte.  Nel  cor-
s o  d e l l ' a u d i t ,  è  s t ato  r i s co nt rato  c h e  l e  p ro ce d u re  d i  v I  s o n o 
diventate  par te  integrante del  processo di  e laborazione del le 
pol i t iche e  che le  re laz ioni  di  valutazione d ’impatto sono att i -
vamente ut i l izzate  dai  responsabi l i  del le  decis ioni  a l l ’interno 
del la  Commiss ione. 

	 83.   Tutte  e  tre  le  ist i tuzioni  del l ’UE coinvolte  nel  processo legis la-
t ivo sono responsabil i  del la  qual ità del la  normativa.  Le vI  del la 
Commiss ione sono trasmesse s istematicamente a l  Par lamento 
europeo e  a l  Consigl io  e  utent i  d i  entrambe queste  ist i tuz ioni 
le  considerano ut i l i  per  l ’esame del le  proposte di  legge prove -
nient i  dal la  Commiss ione.  Le  vI  non sono però aggiornate  nel 
c a s o  ve n g a n o  p ro p o s te  m o d i f i c h e  n e l  co r s o  d e l l a  p ro ce d u r a 
legis lat iva.  Una volta che la  proposta iniz iale  del la  Commissio -
ne è  modif icata ,  né la  Commiss ione,  né i l  Par lamento europeo 
n é  i l  Co n s i g l i o  a n a l i z z a n o  s i s te m a t i c a m e n te  l ' i m p a t to  d i  t a l i 
m o d i f i c h e.  D i  co n s e g u e n z a ,  i n  c a s i  d i  m o d i f i c h e  co n s i s te n t i , 
non s i  conosce l ’impatto st imato del l ’atto  normativo nel la  sua 
vers ione f inale.

CONCLUSIONI 
E RACCOmANDAzIONI
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L e  p r o c e d U r e  d e L L a  co m m i s s i o n e  p e r  L a  p r e p a r a z i o n e  d i 
v a L U t a z i o n i  d ’i m p a t t o 

	 84.   La  t rasparenza genera  credibi l i tà  e  l ’approccio  del la  Commis-
s ione al le  valutazioni  d ’impatto è  più convincente quando ga -
rant isce ta le  t rasparenza.  La  pubbl icazione del  programma le -
gislativo e di  lavoro del la Commissione,  del le tabelle di  marcia, 
d e l l a  ve r s i o n e  co m p l e t a  d e l l a  re l a z i o n e  f i n a l e  d i  va l u t a z i o n e 
d ’i m p at to  e ,  d a l  2 0 0 7 ,  d e i  p a re r i  d e l l o  I A b  n e  s o n o  u n  e s e m -
pio.  Tuttavia ,  per  quanto r iguarda le  procedure appl icate dal la 
Co m m i s s i o n e  p e r  l a  s e l e z i o n e  d e l l e  i n i z i a t i ve  d a  s o t t o p o r re 
a vI ,  la  consultazione delle par ti  interessate e per i l  controllo di 
qual i tà  sui  progett i  di  re lazioni  di  valutazione d ’impatto,  nel la 
presente relazione vengono r iscontrate le  seguenti  debolezze:

— la  Commiss ione non ha indicato prevent ivamente tutte  le 
i n i z i a t i ve  c h e  s a re b b e ro  s t a te  o g g e t to  d i  v I  n é ,  p e r  l e  v I 
relative a proposte legislative non incluse nel  PLLC, ha reso 
pubbl iche le  ragioni  che hanno condotto a l la  scelta  del le 
in iz iat ive  da anal izzare ; 

— le  par t i  interessate  non sono state  consul tate  in  mer i to  a i 
progetti  di  relazioni di  valutazione d’impatto.  Di  conseguen-
za,  non s i  sono ottenuti  tutt i  i  potenzial i  vantaggi  che l ’esa-
me pubbl ico avrebbe compor tato pr ima del la  stesura  def i -
nit iva  del la  proposta (ottenere c ioè i  parer i  d i  tutte  le  par t i 
interessate in una fase iniziale e una più ampia accettazione 
del la  proposta  legis lat iva  in  seguito  a  ta le  consultaz ione) ;

— i n  b a s e  a l l e  r i s u l t a n ze  d e l l ’a u d i t ,  l o  I Ab  co n t r i b u i s ce  a l l a 
qual i tà  del le  vI .  Tuttavia ,  in  a lcuni  cas i ,  i l  control lo  di  qua -
l ità è stato eseguito in una fase troppo tardiva del processo.

L a Commissione dovrebbe raf for z are le  procedure applicate 
p er  le  valut a z ioni  d ' imp at to:   

-  fornendo uno schema r iepi lo gat ivo che r ip or t i  tut te  le  in i -
z i a t i ve  l e g is l a t i ve  (t r a  c u i  u n  r i e p i l o g o  d e l l a  n o r m a t i v a  i n 
v i g o r e)  p e r  l e  q u a l i  i n t e n d e  s v o l g e r e  u n a  v I .  L a  m a n c a t a 
esecuzione di  una vI  dovrebbe essere debitamente motivata; 

-  p u b b l i c a n d o  i  d o c u m e n t i  i n t e r m e d i  (c o m e  l e  t a b e l l e  d i 
marcia  e  i  pro get t i  de l le  re la z ioni  di  va lut a z ione d ’ imp at-
to)  a  f in i  d i  informa zione e  p er  ot tenere comm enti ;  e

-  f a ce n d o  i n  m o d o  ch e  i l  co nt r o l l o  d i  q u a l i t à  d e l l o  IAb  s i a 
temp es t ivo.

R A C C O M A N D A Z I O N E  1
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co n t e n U t o  e  p r e s e n t a z i o n e  d e L L e  r e L a z i o n i  d i  v a L U t a z i o n e 
d ’i m p a t t o  d e L L a  co m m i s s i o n e

	 85.   La Commissione ha adottato un approccio ambizioso in materia 
di  v I ,  volendo anal izzare  tutt i  g l i  impatt i  s igni f icat iv i  d i  natu-
ra  economica ,  soc ia le  ed ambienta le  in  un’unica  va lutaz ione. 
Le  re l a z i o n i  d i  v a l u t a z i o n e  d ’i m p a t t o  d o v re b b e ro  c o n t e n e re 
u n a  d e s c r i z i o n e  d e l  p ro b l e m a  i n  q u e s t i o n e,  a n a l i z z a re  t u t t e 
le  opz ioni  fat t ib i l i  in  ter mini  d i  cost i  e  benef ic i  e  for n i re  una 
valutazione del le  quest ioni  relat ive al l ’attuazione ed al l ’appl i-
cazione nonché una st ima degl i  oner i  amministrat iv i  der ivanti 
dal la normativa proposta.  La Commissione ha costituito inoltre 
un quadro di  r i fer imento per  le  success ive  att iv i tà  di  monito -
raggio e  di  va lutaz ione ex  post .  Questa  valutaz ione completa 
è  giudicata  favorevolmente r ispetto ad a l t r i  s istemi  di  v I . 

	 86.   Nel  complesso,  le  re laz ioni  d i  va lutaz ione d ’impatto r isultano 
conformi  a i  requis i t i  speci f icat i  negl i  or ientamenti  del la  Com-
m i s s i o n e.  Tu t t av i a ,  d a l l ’a u d i t  s o n o  e m e r s e  a l c u n e  d e b o l e z ze 
per  quanto r iguarda i l  contenuto e  la  presentaz ione del le  re -
laz ioni  v I :

— i  pr inc ipal i  r i su l tat i  ed  i  messaggi  fondamental i  de l le  re -
l a z i o n i  d i  va l u t a z i o n e  d ’i m p at to,  n o n c h é  l e  m o d a l i t à  co n 
cui  l ' inter vento intende raggiungere gl i  obiettivi ,  non sono 
s e m p re  f a c i l m e n te  i n d i v i d u a b i l i .  Ta l vo l t a  è  d i f f i c i l e  co n-
f ro n t a re  l ’ i m p a t to  d e l l e  d i ve r s e  o pz i o n i  s t r a te gi c h e  p re -
sentate  nel la  re laz ione di  valutaz ione d ’impatto;

— le  di f f icoltà  a  quanti f icare e  monetizzare gl i  impatt i  r icon-
d u c i b i l i  a l l a  d i s p o n i b i l i t à  d i  d at i .  I n  t a l e  a m b i to,  l a  Co m -
missione non ha ancora pienamente sfruttato né le proprie 
capacità  interne né quel le  degl i  Stat i  membri ;

— non sempre le  valutaz ioni  d ’impatto anal izzano suff ic ien-
temente le questioni  r iguardanti  l 'attuazione.  Le valutazio-
ni  ex  post ,  che potrebbero fornire  ut i l i  informazioni  sul le 
pol i t iche  es is tent i  e  su i  programmi da  ut i l i zzare  nel  con -
testo di  una vI ,  spesso non sono disponibi l i  per  le  misure 
legis lat ive ;

— i  potenzial i  costi  del l 'applicazione del la  normativa UE e gl i 
o n e r i  a m m i n i s t r a t i v i  c h e  n e  d e r i v a n o  n o n  s o n o  s e m p r e 
quant i f icat i  in  modo suff ic iente  e  i l  mCS v iene raramente 
uti l izzato per quantif icare i  potenzial i  oneri  amministrativi . 
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L a  Commissione dovrebb e migl iorare la  presentazione e d i l 
contenuto del le  re la z ioni  di  va lut a z ione d ’ imp at to: 

-  p r e p a r a n d o  r e l a z i o n i  d i  v a l u t a z i o n e  d ’ i m p a t to  c h e  f a c i -
l i t i n o  u n  co n f r o n t o  t r a  l e  o p z i o n i  a l t e r n a t i v e  i n  t e r m i n i 
d i  i m p a t t o  s t i m a t o ,  m i g l i o r a n d o  l a  q u a n t i f i c a z i o n e  e  l a 
monetiz z azione degl i  impat t i  e  la  presentazione di  anal is i 
qual i t at ive; 

-  s v i l u p p a n d o  u n a  s t r a t e g i a  p e r  m i g l i o r a r e  l a  q u a l i t à  d e i 
dat i  d isp o nib i l i  p e r  l e  v I ,  te n e n d o co nto  d e l l e  s i tu a z i o ni 
p ar t ico lar i  nei  s ingol i  St at i  m embri ; 

-  p o n e n d o  m a g g i o re  e nf as i  su g l i  asp e t t i  re l at i v i  a l l ’at t u a -
z i o n e e  u t i l i z z an d o ma g gi o r m e nte  l e  v a lu t a z i o ni  e x  p os t 
sul l ’at tuazione del la  normativa UE come input del  proces-
so di  v I ;  e

-  anal iz z an d o p iù  d e t t a gl iat am e nte  i  cos t i  d i  ap p l ic a z i o n e 
del le  prop os te le gis lat ive nei  casi  in  cui  gl i  oner i  ammini -
s t r at iv i  s ono quant i f ic at i  s is tematic am ente ut i l i z z ando i l 
«mo del lo  dei  cos t i  s t andard».

R A C C O M A N D A Z I O N E  2

va L U t a z i o n e  d e L L ’i m p a t t o  p r e s s o  L e  i s t i t U z i o n i  d e L L ’Ue:  U n 
e f f i c a c e  c o n t r i b U t o  a L  p r o c e s s o  d e c i s i o n a L e

	 87.   La Cor te r it iene che la Commissione dovrebbe tener debitamen-
te conto dei  pr incipi  di  chiarezza degli  obiett ivi ,  semplif icazio-
ne,  real ismo,  trasparenza e obbl igo di  render  conto al  momen -
to  d i  e l a b o r a re  n u ov i  i n te r ve n t i  o  r i ve d e re  q u e l l i  e s i s te n t i 8 1. 
D ’altro canto,  dal l ’audit  è  emerso che,  soprattutto negl i  ult imi 
a n n i ,  l e  v I  h a n n o  s u p p o r t ato  e f f i c a ce m e nte  i l  p ro ce s s o  d e c i -
s i o n a l e  a l l ' i nte r n o  d e l l e  i s t i t u z i o n i .  I l  Pa r l a m e nto  e u ro p e o,  i l 
Co n s i g l i o  e  l a  Co m m i s s i o n e  s o n o  i nv i t at i  a  te n e r  co nto  d e l l e 
r isultanze e  raccomandazioni  esposte nel la  presente relazione 
al  momento del la  revis ione degl i  accordi  inter ist ituzional i  «Le-
gi ferare  megl io»  e  «Approccio  inter ist i tuz ionale  comune sul le 
valutazioni  d' impatto».  vi  sarà così  l 'oppor tunità di  tener conto 
d e i  c a m b i a m e nt i  d e r i va nt i  d a l  t rat t ato  d i  L i s b o n a ,  e nt rato  i n 
v igore i l  1°  d icembre 2009,  qual i  i l  d i r i t to  di  in iz iat iva  genera-
l izzato per  un gruppo di  Stat i  membri  e  i l  ruolo dei  par lamenti 
nazional i  nel  processo decis ionale  del l ’UE.

81 Cfr. risposta della Corte alla 

comunicazione della Commissione 

«Reforming the Budget, changing 

Europe»; parere della Corte dei conti 

n. 1/2010 «migliorare la gestione 

finanziaria del bilancio dell’Unione 

europea: rischi e sfide».
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  La  presente re laz ione specia le  è  stata  adottata  dal la  Cor te  dei 
cont i  a  Lussemburgo,  nel la  r iunione del  19 maggio 2010.

Pe r  l a  Co r te  d e i  co nt i

vítor manuel da SILvA CALDEIRA
Pr e si d e nte
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CONFRONTO FR A ELEMENTI  SPECIFICI  DEL SISTEMA DI  VALUTA ZIONE 
D ’IMPAT TO DELL A COMMISSIONE E  SISTEMI ANALOGHI APPLIC ATI  ALTROVE

A L L E G AT O  I

Commissione 
europea

Germania  
(livello federale)

Francia

Campo d’applicazione del sistema di valutazione 
d’impatto

Proposte legislative* Sempre Sempre Per regolamenti 
importanti

Modalità di esecuzione* Per regolamenti 
importanti

Sempre In alcuni casi

Altre iniziative non legislative Si No No

Definizione chiara di una soglia per l’applicazione della 
valutazione d’impatto alle nuove proposte legislative*

No No No

Analisi dell’impatto

Approccio integrato all’impatto economico, 
sociale e ambientale

Si Si No

Costo: valutazione quantitativa* In alcuni casi Sempre Per regolamenti 
importanti

Benefici: valutazione quantitativa * In alcuni casi In alcuni casi Per regolamenti 
importanti

Uso del modello dei costi standard (SCM) per calcolare gli 
oneri amministrativi*

Si Si Si

Organismo di controllo della qualità

Esterno all’amministrazione No Si (solo onere ammini-
strativo)

No

Può accelerare i lavori relativi alla valutazione d’impatto No No No

Può bloccare le proposte legislative * No Si No

Pubblicazione dei lavori relativi alla valutazione 
d’impatto

Elenco delle valutazioni d’impatto previste a breve termine No No No

Documenti intermedi relativi alle valutazioni d’impatto No In alcuni casi No

Relazioni finali sulle valutazioni d’impatto Sempre Sempre No

Raffronti ex-post fra impatto reale e impatto previ-
sto dei regolamenti*

No Si No

* Fonti OCSE, «Indicators of Regulatory Management Systems», Regulatory Policy Committee. Relazione 2009;
analisi supplementare per paese svolta dalla Corte dei conti europea.
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Paesi Bassi Regno Unito Stati Uniti 
(livello federale)

Campo d’applicazione del sistema di valutazione 
d’impatto

Proposte legislative* Per regolamenti 
importanti

Sempre No

Modalità di esecuzione* Per regolamenti 
importanti

Sempre Per regolamenti 
importanti

Altre iniziative non legislative No Si No

Definizione chiara di una soglia per l’applicazione della 
valutazione d’impatto alle nuove proposte legislative*

No Si Si

Analisi dell’impatto

Approccio integrato all’impatto economico, 
sociale e ambientale

No No No

Costo: valutazione quantitativa* Sempre Sempre Per regolamenti 
importanti

Benefici: valutazione quantitativa * Sempre Sempre Per regolamenti 
importanti

Uso del modello dei costi standard (SCM) per calcolare gli 
oneri amministrativi*

Si Si No

Organismo di controllo della qualità

Esterno all’amministrazione Si (solo onere 
amministrativo)

Si (solo onere 
amministrativo)

No

Può accelerare i lavori relativi alla valutazione d’impatto No No Si

Può bloccare le proposte legislative * No Si Si

Pubblicazione dei lavori relativi alla valutazione 
d’impatto

Elenco delle valutazioni d’impatto previste a breve termine No Sempre Sempre

Documenti intermedi relativi alle valutazioni d’impatto No Sempre Sempre

Relazioni finali sulle valutazioni d’impatto In alcuni casi Sempre Sempre

Raffronti ex-post fra impatto reale e impatto previ-
sto dei regolamenti*

No Si Si

* Fonti OCSE, «Indicators of Regulatory Management Systems», Regulatory Policy Committee. Relazione 2009;
analisi supplementare per paese svolta dalla Corte dei conti europea.

CONFRONTO FR A ELEMENTI  SPECIFICI  DEL SISTEMA DI  VALUTA ZIONE 
D ’IMPAT TO DELL A COMMISSIONE E  SISTEMI ANALOGHI APPLIC ATI  ALTROVE

A L L E G AT O  I
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APPROCCIO DI  AUDIT E  ME TODI DI  R ACCOLTA DEGLI  ELEMENTI  PROBATORI
A L L E G AT O  I I

D E F I N I Z I O N E  D E L  T E M A  D E L L’AU D I T  E  P I A N I F I C A Z I O N E  D E L  L AV O R O  I N 
C A M P O 

	 1 . 	  N e l  n o v e m b r e  2 0 0 7 ,  n e l  p r o g r a m m a  d i  l a v o r o  a n n u a l e  p e r  i l  2 0 0 8 ,  l a  C o r t e  d e i  c o n t i 
europea ha indicato come mater ia  di  audit  per t inente i l  programma «Legiferare  megl io» 
e   le  va lutaz ioni  d i  impatto 1.  Nel  maggio e  nel  giugno 2008 è  stato  condotto  uno studio 
prel iminare  per  determinare  l ’estens ione del l ’audit  in  causa .  I  lavor i  d i  audit  sul  campo 
sono stat i  eseguit i  f ra  ottobre 2008 e  lugl io  2009,  sul la  base di  un piano di  indagine e  di 
un piano di  raccolta  degl i  e lementi  probator i  speci f ic i .

I  M E TO D I  D I  R ACCO LTA  D E G L I  E L E M E N T I  P R O B ATO R I  U S AT I  N E L  CO R S O 
D E L L’AU D I T

	 2 . 	  I n  p r i m o  l u o g o,  l ’e q u i p e  d i  a u d i t  h a  e s a m i n a t o  l e  d e c i s i o n i  s t r a t e g i c h e  p e r t i n e n t i ,  g l i 
or ientamenti  appl icabi l i  presso le  i s t i tuz ioni  europee (Commiss ione,  Par lamento,  Consi -
g l io) ,  l ’OCSE,  g l i  Stat i  membr i  e  paes i  ester ni  a l l ’UE  (USA,  Austra l ia ) ,  a lcune valutaz ioni 
a n te r i o r i  d e l  s i s te m a  d i  v I  d e l l a  Co m m i s s i o n e 2,  s t u d i  e  p u b b l i c a z i o n i  a cc a d e m i c h e  n e i 
s e t t o r i  re l a t i v i  a l  p ro g r a m m a  « Le g i fe r a re  m e g l i o » ,  n o n c h é  v a l u t a z i o n i  d ’i m p a t t o  d e l l a 
regolamentazione 3,  par tecipando inoltre  a  conferenze att inent i  a l  tema trattato 4.

	 3 . 	 I l  lavoro di  audit  ha  compreso,  inoltre,  c inque modul i  d i  lavoro:

— un confronto fra i l  s istema di  vI  della Commissione e sistemi analoghi applicati  altrove 
(modulo 1) ;

— un’anal is i  quant i tat iva  per  appurare  in  quale  misura ,  durante i l  per iodo in  esame,  le 
iniz iat ive del la  Commissione fossero state sottoposte a  valutazioni  d ’impatto e  come 
tal i  valutazioni fossero state uti l izzate dal  Parlamento europeo e dal  Consiglio durante 
la  procedura legis lat iva  (modulo 2) ;

— un’anal is i ,  mediante  scheda di  valutaz ione,  d i  un campione di  re laz ioni  d i  va lutaz ione 
d ’impatto per  ver i f icare  se  la  Commiss ione avesse  svolto  le  sue valutaz ioni  conforme -
mente al le proprie procedure interne e agli  orientamenti  metodologici ,  nonché un esame 
approfondito  di  un campione di  re laz ioni  d i  va lutaz ione d ’impatto (modulo 3) ; 

— inter viste  a  persone che svolgono,  esaminano e  ut i l izzano le  valutaz ioni  d i  impatto 
del la  Commiss ione,  s ia  a l l ’interno che a l l ’esterno di  quest ’u l t ima (modulo 4) ;  e

— indagini  presso i  membri  di  gruppi  di  lavoro del  Consigl io  nonché presso direttor i  ed 
esper t i  nel  campo del l ’in iz iat iva  «Legi ferare  megl io»  (modulo 5) .

	 4 . 	  Informazioni  dettagl iate sul  contenuto dei  c inque modul i  di  lavoro f igurano nel le  pagine 
seguent i .
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A L L E G AT O  I I

m o d U L o  1:  co n f r o n t o  i n t e r n a z i o n a L e

Ta l u n i  a s p e t t i  s p e c i f i c i  d e l  s i s te m a  d i  v I  d e l l a  Co m m i s s i o n e  s o n o  s t a t i  co n f ro n t a t i  co n 
approcci  adottat i  in  a l t re  organizzazioni  sul la  base di  documenti  access ibi l i  a l  pubbl ico 
(come la  documentazione del l ’OCSE 5,  pubbl icazioni  accademiche e studi  comparati  svolt i 
da organi responsabil i  dell ’iniziativa «Legiferare meglio» negli  Stati  membri 6 o cofinanziati 
dal la  Commiss ione europea 7) . 
E l e m e n t i  c o r r o b o r a t i v i  s o n o  s t a t i  o t t e n u t i  n e l  c o r s o  d i  v i s i t e  i n  l o c o  n e g l i  S t a t i  U n i t i 
e   in  sette  Stat i  membri  del l ’UE (belgio,  Germania ,  Francia ,  Paesi  bass i ,  Por togal lo,  Svezia 
e  Regno Unito) .

m o d U L o  2:  a n a L i s i  q U a n t i t a t i v a

Analis i  del la  coper tura del  s istema di  vI  del la  Commissione nel  suo insieme,  per  ver i f icare 
in  quale  misura  le  va lutaz ioni  d ’impatto  s iano state  appl icate  a l le  in iz iat ive  del la  Com-
miss ione pubbl icate  nel  corso del  per iodo control lato,  nonché degl i  e lementi  contenut i 
n e l  p ro g r a m m a  l e g i s l a t i vo  e  d i  l a vo ro  d e l l a  Co m m i s s i o n e.  A  t a l  f i n e  è  s t a t a  c o s t i t u i t a 
e  anal izzata  una base dat i  concernente c i rca  5  000 in iz iat ive  del la  Commiss ione. 
L’équipe di  audit  ha  inoltre  valutato in  quale  misura  i l  Par lamento europeo e  i l  Consigl io 
abbiano usato le  valutaz ioni  d ’impatto del la  Commiss ione,  basandosi  sui  documenti  ac-
cess ibi l i  a l  pubbl ico redatt i  dal le  due ist i tuz ioni  (ad es.  ordini  del  giorno del le  r iunioni , 
verbal i ,  r i fer imenti  contenut i  nel le  r isoluzioni ,  ecc. ) .
L’audit  ha  inoltre  compreso un’anal is i  comparata  del la  por tata  e  del  numero del le  valu -
taz ioni  d ’impatto e  del le  valutaz ioni  retrospett ive  intraprese nel  2008.

m o d U L o  3:  a n a L i s i  m e d i a n t e  s c h e d a  d i  v a L U t a z i o n e  e d  e s a m e  a p p r o f o n d i t o

L’anal is i  mediante scheda di  valutazione è stata effettuata per  tutte le  relazioni  di  valuta-
zione d’impatto prodotte da cinque direzioni generali :  Energia e traspor ti  (DG TREN) 8;  Poli-
t ica regionale (DG REGIO);  Occupazione,  Affar i  social i  e  pari  oppor tunità (DG EmPL);  R icer-
ca;  (DG RTD) Società dell ’informazione e media (DG INFSO).  Ciò corr isponde a 115 relazioni 
d i  va lutaz ione d ’impatto (su  un totale  di  404)  pubbl icate  f ra  i l  2003 e  i l  2008.
L a  s c h e d a  d i  v a l u t a z i o n e  è  s t a t a  d e f i n i t a  i n  b a s e  a g l i  o r i e n t a m e n t i  d e l l a  Co m m i s s i o n e 
concernenti  le valutazioni d’impatto,  tenendo conto delle disposizioni applicabil i  al la data 
di  pubblicazione del la  relazione di  valutazione d’impatto9.  Ai  f ini  del la  preparazione del la 
scheda di  valutaz ione,  sono state  considerate  le  check l ist  usate  dal l ’organo nazionale  di 
control lo  del  Regno Unito in  un eserciz io  analogo relat ivo al  s istema di  valutazione d ’im-
patto di  ta le  paese 10 e  quel le  usate  in  una precedente valutaz ione del l ’apposito  s istema 
del la  Commissione 11.  Sono stati  poi  aggiunti  ulter ior i  quesit i ,  inerenti  ad esempio a taluni 
aspett i  del  control lo  di  qual i tà  del  comitato per  le  valutaz ioni  d ’impatto. 
S i  è  p ro ce d u to,  i n o l t re ,  a  u n  e s a m e  a p p ro fo n d i to  p e r  o s s e r va re  i l  c i c l o  co m p l e to,  d a l l a 
proposta  legis lat iva  a l  monitoraggio e  a l la  valutaz ione del le  pol i t iche e  dei  programmi. 
Oltre  a i  cas i  recenti  (per  valutare in  par t icolare i l  ruolo del lo  IAb) ,  i l  campione ha incluso 
relazioni  r isalenti  a  due o più anni  pr ima.  I l  campione comprendeva relazioni  concernenti 
proposte  con o  senza impl icaz ioni  f inanziar ie  nonché valutaz ioni  d ’impatto  r iguardant i 
l e  p ro p o s te  l e gi s l a t i ve  d i re t t a m e nte  a p p l i c a b i l i  ( d e c i s i o n i  e  re g o l a m e nt i )  e  q u e l l e  c h e 
r ichiedono di  essere  recepite  e  attuate  negl i  Stat i  membri  (d i rett ive) 12. 
Per  ottenere elementi  di  conferma sul la  s i tuazione nel l ’ins ieme del la  Commissione,  sono 
stat i  inc lus i  nel l ’esame alcuni  cas i  supplementar i  che esulano dal la  s fera  di  competenza 
del le  c inque direz ioni  general i  del  campione.
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A L L E G AT O  I I

m o d U L o  4:  i n t e r v i s t e

Nel  corso del l ’audit ,  sono state  inter v istate  c i rca  190 persone per  conoscere  la  loro opi-
nione r iguardo a l  s istema di  valutaz ione d ’impatto del la  Commiss ione.
Le persone inter vistate r ientrano nella categoria dei  produttori  (personale della Commissione 
impegnato nel le  unità  pol i t iche interessate,  in  unità  di  suppor to a l la  valutazione d ’impatto 
in seno al le direzioni  general i  e al  segretariato generale)  e degli  uti l izzatori  nel l ’ambito delle 
i s t i tuz ioni  del l ’UE  (personale  dei  gabinett i  dei  commissar i ,  deputat i  de l  Par lamento euro -
peo,  personale  del  Par lamento europeo,  del  Consigl io  e  del le  rappresentanze permanenti ) . 
Hanno par tecipato inoltre  rappresentanti  di  organizzazioni  nazional i  e  internazional i  im -
pegnate nel l ’in iz iat iva «Legiferare megl io»  (qual i  l ’OCSE e le  agenzie  degl i  Stat i  membri ) , 
a ltr i  organismi e gruppi  (come i l  «gruppo di  a lto l ivel lo di  esper t i  nel  campo del la  norma -
t iva  nazionale»  e  i l  «gruppo di  a l to  l ivel lo  di  esper t i  in  mater ia  di  oner i  amministrat iv i» ) . 
Sono stat i  inoltre inter vistat i  rappresentanti  del le  organizzazioni  di  por tator i  di  interessi : 
business  Europe,  Eurochambers,  Organizzazione europea dei  consumator i  (bEUC ) ,  Uff ic io 
ambientale  europeo (EEb) ,  Federazione europea per  i  t raspor t i  e  l ’ambiente,  Confedera-
zione europea dei  s indacati  (E TUC ),  Social  platform, Fondo mondiale per la  natura ( W WF).

m o d U L o  5:  i n d a g i n i

N e l l ’a m b i to  d e l l ’a u d i t  s o n o  s t a te  co n d o t te  d u e  i n d a gi n i :  l a  p r i m a ,  n e l  m a g gi o / gi u gn o 
2009,  f ra  i  membr i  d i  set te  gruppi  d i  lavoro  del  Cons ig l io  avent i  per  oggetto  quest ioni 
soc ia l i ,  la  soc ietà  del l ’in for mazione,  l ’energia ,  i  t raspor t i  ( t raspor t i  v ia  mare  e  su  ter ra , 
t r a s p o r t i ,  q u e s t i o n i  i n t e r m o d a l i  e  r e t i ) ,  l a  r i c e r c a ,  l e  a z i o n i  s t r u t t u r a l i ,  l ’ i n i z i a t i v a 
«Legiferare meglio»,  per appurare come percepiscano e uti l izzino le valutazioni  di  impatto 
della Commissione; la seconda, svolta fra le delegazioni di  25 Stati  membri e la Nor vegia,  in 
occasione della r iunione dei  direttori  e degli  esper ti  nel l ’ambito del l ’iniziativa «Legiferare 
megl io»  svoltas i  i l  3-5  giugno 2009 a  Sandhamn (Svezia) .

E S P E R T I  I N T E R N A Z I O N A L I  N E L  C A M P O  D E L L’ I N I Z I AT I VA  « L E G I F E R A R E 
M E G L I O »  H A N N O  F O R N I TO  I L  P R O P R I O  S O S T E G N O  P E R  T U T TA  L A  D U R ATA 
D E L L’AU D I T

g r U p p o  c o n s U L t i v o 

	 5 . 	  I l  gruppo consult ivo di  esper ti  nel  campo dell ’iniziativa «Legiferare meglio» e della valuta-
zione d’impatto,  ist ituito per fornire un suppor to per tutta la  durata del l ’audit ,  s i  è  r iunito 
nel  novembre 2008 e nel  marzo 2009 13.  L’appor to degli  esper ti  è  consist ito principalmente 
nel  contr ibuire al la  metodologia e al l ’anal is i  del la  Cor te e nel l ’approvare l ’intera struttura 
inerente al la  presentazione del le  osser vazioni ,  del le  conclusioni  e  del le  raccomandazioni 
d i  audit  formulate  nel la  presente re laz ione. 
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A L L E G AT O  I I

	 6 . 	  I n  par t icolare,  g l i  esper t i  hanno contr ibuito  a l la  def in iz ione di  pr incipi  d i  audit  r igorosi 
cui  fanno r i fer imento le  osser vazioni  espresse nel la  presente relazione.  Tal i  pr incipi  sono 
stat i  svi luppati  sul la  base di  una meta-anal is i  di  documenti  emanati  dal  «gruppo mandel-
kern» 14,  dal l ’OCSE 15 e  dal la  Commissione 16 nonché di  accordi  st ipulat i  f ra  quest ’ult ima e i l 
Par lamento europeo e  i l  Consigl io 17 per  speci f icare  una ser ie  d i  condiz ioni  (o  d i  'buone 
p rat i c h e ' )  c h e  i l l u s t ra n o  c i ò  c h e  c i  s i  d ov re b b e  at te n d e re  d a  u n  s i s te m a  d i  va l u t a z i o n e 
d ’impatto ef f icace 18.

fo c U s  g r o U p

	 7 . 	  U n  p a s s o  i m p o r t a nte  co m p i u to  n e l  co r s o  d e l l ’a u d i t  è  s t ato  l ’e s a m e  d e l l e  co n s t at a z i o n i 
prel iminari  svolto dal l ’8  al  10 lugl io 2009 a Lussemburgo nel  quadro di  alcuni  focus group 
guidat i ,  con la  par tecipazione di  esper t i  internazional i  nel  campo del l ’in iz iat iva  «Legi fe-
rare meglio» e del la  valutazione d’impatto.  Questi  gruppi  hanno formato par te integrante 
del  processo d i  audit  e  sono stat i  concepit i  per  cost i tu i re  un forum in  cui  esaminare  in 
modo cr i t ico le  conclus ioni  prel iminar i  del la  Cor te  ed eventual i  raccomandazioni .  Fra  gl i 
e s p e r t i  v i  e ra n o  ra p p re s e nt a nt i  d e l l ’O C S E,  d e l l a  b a n c a  m o n d i a l e ,  d i  a g e n z i e  i n c a r i c ate 
dei  lavor i  inerent i  a l la  valutaz ione d ’impatto (o  control lo  del la  qual i tà)  negl i  Stat i  Unit i 
e  in  divers i  Stat i  membri  del l ’UE,  d i  organi  d i  control lo  nazional i ,  nonché esponenti  del 
mondo accademico,  valutator i  dei  s istemi  di  valutazione di  impatto e  rappresentant i  del 
«gruppo di  a lto l ivel lo di  esper t i  in  mater ia  di  oner i  ammini  strat ivi» .  Rappresentanti  del la 
Co m m i s s i o n e  h a n n o  p a r te c i p ato  i n  q u a l i t à  d i  o s s e r vato r i .  I n fo r m a z i o n i  p i ù  d e t t a g l i ate 
sul le  f inal i tà  dei  focus  group sono fornite  qui  d i  seguito. 

c h e  c o s ’è  U n  f o c U s  g r o U p ?

I  focus  group r iuniscono un gruppo di  persone,  avent i  un interesse  comune,  nel l ’ambito 
di  un incontro col lett ivo o  di  una discuss ione strutturata  in  cui  vengono poste  domande 
aper te,  ma mirate,  in  modo da suscitare  un dibatt i to  f ra  i  par tecipant i .  Sono par t icolar -
mente indicat i  per  ottenere punti  di  v ista  diversi  su un determinato argomento.  I l  r icorso 
a i  focus  group è  prass i  comune nel  mar ket ing ma s i  s ta  d i f fondendo anche nel l ’ambito 
del la  pol it ica e dei  sondaggi  di  opinione,  dove mira a suscitare r isposte e a r ivelare nuove 
prospettive in un gruppo di  persone r itenute rappresentative dei  consumatori  o di  gruppi 
m i ra t i .  È  n e ce s s a r i o  c h e  i  p a r te c i p a n t i  n u t ra n o  u n  ce r to  i n te re s s e  p e r  i l  te m a  t ra t t a to ; 
l ’ideale  sarebbe inoltre  che provenissero da background divers i .  Nel  corso di  una sess io -
ne del  gruppo,  dovrebbero scatur i re  dal la  d iscuss ione idee in iz ia lmente diverse,  se  non 
addir ittura divergenti .  Uno dei  compiti  chiave del  moderatore è appunto quel lo di  gestire 
la  discussione in modo da consentire ai  par tecipanti  di  trovare un terreno comune e far  s ì 
che le  idee comincino a convergere,  quantunque i l  raggiungimento di  un pieno consenso 
non cost i tuisca  lo  scopo di  un focus  group.
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A L L E G AT O  I I

	 8 . 	  G l i  esper t i  sono stat i  invi tat i  dai  moderator i  esterni  ad esaminare  attentamente i l  lavo -
ro di  audit :  le  norme appl icate,  i  fatt i  e  i  r i sultat i  espost i ,  le  conclus ioni  t ratte  e,  inf ine, 
a  stabil ire se le raccomandazioni  possano contr ibuire ad attenuare le diff icoltà r iscontrate 
dal l ’audit .  Tale  esame ha contr ibuito in  maniera  s ignif icat iva  a l la  qual i tà ,  a l la  per t inenza 
e  a l la  legitt imità  del l ’es i to  globale  del  processo di  audit .  Nel l ’agosto 2009,  i  moderator i 
esterni  hanno presentato a  tutt i  i  par tecipant i  e  a l la  Commiss ione una re laz ione che r i -
assume i  lavor i  svolt i  e  l ’es i to  dei  d ibatt i t i 19.
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Note continuazione …
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Tr a d u z i o n e  e f f e T T u a T a  d a l l a  Co r T e  d e i  C o n T i  C o m e  C o n v e n u T o  C o n  i l  Pa r l a m e n T o  e u r o P e o.

S.E .  Dott .  ví tor  CALDEIRA 
Pres idente del la  Cor te  dei  cont i  europea  
12 ,  rue Alc ide de G asper i 
L-1615 Lussemburgo

 

S ignor  Pres idente,

La  r ingrazio  v ivamente per  la  Sua lettera  del  5  mar zo 2010,  contenente copia  del le  osser va -
z ioni  prel iminar i  del la  Cor te  sul  s istema di  valutaz ione d ’impatto del la  Commiss ione,  dal la 
quale apprendo che tal i  osser vazioni  sono state discusse dal la  Cor te dei  conti  nel la  r iunione 
del l ’11 febbraio 2010,  in  v ista  del la  stesura di  una relazione speciale,  conformemente al l ’ar -
t icolo 287,  paragrafo 4,  secondo comma, del  trattato sul  funzionamento dell ’Unione europea.

N e l l a  S u a  l e t te ra  Le i  i nv i t a  i l  Pa r l a m e nto  e u ro p e o  a  co m m e nt a re  l e  s u d d e t te  o s s e r va z i o n i 
p re l i m i n a r i .  I n  o t te m p e ra n z a  a l l ’a r t i co l o  1 4 4 ,  p a ra gra fo  1 ,  q u a r to  co m m a ,  d e l  re g o l a m e n-
to  f inanz iar io,  essendo la  Commiss ione la  pr inc ipale  i s t i tuz ione interessata ,  i l  Par lamento 
europeo esaminerà  le  osser vazioni  del la  Cor te  con la  dovuta  attenzione,  una volta  r icevuta 
l a  ve r s i o n e  d e f i n i t i va  d e l l a  re l a z i o n e  s p e c i a l e  co r re d at a  d e l l e  r i s p o s te  d e l l a  Co m m i s s i o n e 
europea.

Colgo l ’occas ione per  informarLa r iguardo a i  lavor i  par lamentar i  in  corso af ferent i  a l le  va -
l u t a z i o n i  d ’i m p a t t o.  I  m e m b r i  d e l l a  c o m m i s s i o n e  g i u r i d i c a  h a n n o  g i à  av v i a t o  i l  d i b a t t i t o 
f inal izzato a l la  stesura  di  una re laz ione sul  tema «G arant i re  valutaz ioni  d ’impatto indipen-
dent i»  ( re latore :  s ig. ra  Angel ik a  NIEbLER) .  La  medesima commiss ione sta  inolt re  lavorando 
a un progetto di  relazione sul  migl ioramento del la  legis lazione (relatore:  s ig.ra  L idia  Joanna 
GERINGER de OEDENbERG) ,  che comprende una sezione r iser vata  a l le  valutazioni  d ’impatto.

I l  Par lamento europeo nutre un for te interesse per  la  r i f less ione intrapresa sul la  valutazione 
d’impatto quale strumento per  migl iorare la  qual ità  e  la  trasparenza del  processo legis lat ivo 
n e l l ’ U n i o n e  e u ro p e a .  At te n d o  p e r t a nto  co n  i nte re s s e  l a  re l a z i o n e  s p e c i a l e  d e l l a  Co r te  s u l 
s istema di  valutaz ione d ’impatto del la  Commiss ione,  af f inché i l  Par lamento possa  dar vi  un 
seguito  appropr iato.

vogl ia  gradire,  s ignor  Pres idente,  l ’espress ione del la  mia  st ima.
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LE T TER A DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA



Relazione speciale n. 3/2010 – Le valutazioni d’impatto nelle istituzioni dell’Unione europea costituiscono un supporto al processo decisionale?

61

Relazione speciale n. 3/2010 – Le valutazioni d’impatto nelle istituzioni dell’Unione europea costituiscono un supporto al processo decisionale?

LE T TER A DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA



62

Relazione speciale n. 3/2010 – Le valutazioni d’impatto nelle istituzioni dell’Unione europea costituiscono un supporto al processo decisionale? Relazione speciale n. 3/2010 – Le valutazioni d’impatto nelle istituzioni dell’Unione europea costituiscono un supporto al processo decisionale?

Tr a d u z i o n e  e f f e T T u a T a  d a l l a  Co r T e  d e i  C o n T i  C o m e  C o n v e n u T o  C o n  i l  Co n s i g l i o  d e l l ’u n i o n e  e u r o P e a .

bruxel les,

S .E .  Dott .  ví tor  manuel  da S i lva  Caldeira 
Pres idente del la  Cor te  dei  cont i  
del le  Comunità  europee 
Rue Alc ide de G asper i ,  12 
L-1615 Lussemburgo

O ggetto :    O s s e r v a z i o n i  p r e l i m i n a r i  ( p r e s e n t a t e  i n  v i r t ù  d e l l ’ a r t i c o l o  2 8 7 ,  p a r a g r a f o  4 , 
secondo comma, TFUE) «Le valutazioni  d’impatto nel le  ist ituzioni  del l ’Unione europea 
co s t i t u i s co n o  u n  s u p p o r t o  a l  p r o ce s s o  d e c i s i o n a l e ? »

Signor  Pres idente,

Desidero r ingraziarLa  per  averc i  t rasmesso le  osser vazioni  prel iminar i  in  v ista  del la  stesura 
della relazione intitolata «Le valutazioni  d ’impatto nel le  ist i tuzioni  del l ’Unione europ ea cost itu-
i s co n o  u n  s u p p o r to  a l  p ro ce s s o  d e c i s i o n a l e ?».  Le osser vazioni  prel iminar i  del la  Cor te dei  conti 
contengono un’anal is i  approfondita del  s istema di  valutazione d’impatto del la  Commissione 
r iguardo a l  quale,  come comprenderà ,  non sono nel la  posiz ione di  pronunciarmi .

Tuttavia ,  a  f ronte del la  Sua r ichiesta ,  des idero comunicarLe a lcune r i f less ioni  formulate  se -
condo la  prospett iva  del  Consigl io.  La  valutaz ione d ’impatto r iveste  un’impor tanza crucia le 
per  i l  nostro ruolo legis lat ivo,  come recentemente affermato nel le  conclusioni  del  Consigl io 
del  3  e  4  d icembre 2009 sul  tema «Legi ferare  megl io» .  I l  Consigl io  ha  accolto  con favore  i l 
lavoro svolto dal  comitato per  la  valutazione d ’impatto del la  Commissione ( IA b)  e  ha invita-
to  quest ’u l t ima ad accrescere  ulter iormente l ’uso e  la  qual i tà  di  questo t ipo di  valutaz ioni . 
I   m i n i s t r i  h a n n o  r i te n u to  c h e  v i  fo s s e  u n  m a rgi n e  d i  m i g l i o r a m e n to  p e r  q u a n to  r i g u a rd a , 
in  par t ico lare,  la  va lutaz ione del le  d iverse  opzioni  s t rategiche,  la  t rasparenza  e  la  quant i-
f icaz ione degl i  oner i  amminist rat iv i  nonché degl i  a l t r i  cost i  e  benef ic i .  Ess i  hanno inol t re 
auspicato lo  svolgimento di  valutaz ioni  d ’impatto per  tutte  le  future  proposte  s igni f icat ive 
presentate  nel  quadro del  programma di  az ione per  r idurre  i  cost i  amministrat iv i  nel l ’UE. 
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I  ministr i  hanno inf ine sottol ineato che l ’uso del le  valutaz ioni  d ’impatto da par te  del le  i s t i-
t u z i o n i  d e l l ’ U E  d e ve  e s s e re  m i g l i o rato,  co m e  d e l  re s to  l a  p re s e nt a z i o n e  e  l a  q u a l i t à  d e l l e 
valutazioni ,  in  modo da consentire un processo decis ionale basato su elementi  probator i  più 
sol idi  e  una legis laz ione di  qual i tà  e levata .  I l  Consigl io  s i  è  impegnato a  tenere pienamente 
conto del le  valutaz ioni  d ’impatto del la  Commiss ione,  inc lus i  i  parer i  del lo  IAb,  a l  momento 
di  esaminare  le  proposte  legis lat ive. 

I n  re laz ione a i  lavor i  interni  del  Consigl io  e  conformemente agl i  or ientamenti  «Trattamen-
to  del le  va lutaz ioni  d ' impatto  nel l 'ambito  del  Consig l io» ,  adottat i  ne l  2006,  le  va lutaz ioni 
d ’impatto del la  Commiss ione sul le  proposte  legis lat ive  sono presentate  e  discusse in  seno 
a i  gruppi  d i  lavoro  del  Cons ig l io.  I n  caso  d i  modi f iche  sostanz ia l i ,  la  Pres idenza ,  quals ias i 
Stato membro e  la  Commiss ione possono fornire,  nel  corso del le  t rattat ive,  e lementi  t ratt i 
dal le  r ispett ive  anal is i  d ’impatto,  i  qual i  saranno valutat i  attentamente e  a  fondo dagl i  or -
gani  preparator i  del  Consigl io.

m i  auguro che i  commenti  iv i  espress i  s i  r ivel ino ut i l i  per  la  messa a  punto def in i t iva  del la 
re laz ione del la  Cor te  de i  cont i .  Attendo con interesse  la  vers ione f ina le  del la  re laz ione in 
causa ,  che  r i tengo un impor tante  contr ibuto  a l  d ibatt i to  in  corso  su l  migl ioramento del la 
legis laz ione.

    vogl ia  gradire,  s ignor  Pres idente,  l ’espress ione del la  mia  st ima.
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SINTESI

I .
L e  v a l u t a z i o n i  d ' i m p a t t o  ( v I )  c o s t i t u i -
s c o n o  u n o  s t r u m e n t o  e s s e n z i a l e  p e r 
g a r a n t i r e  u n a  m i g l i o r e  r e g o l a m e n t a -
z i o n e .  L' o b i e t t i v o  d e l l a  C o m m i s s i o n e 
n e g l i  u l t i m i  a n n i  è  s t a t o  g a r a n t i r e  c h e 
l e  v I  s i a n o  p i e n a m e n t e  a d o t t a t e  n e l l a 
c u l t u r a  d i  l a v o r o  d e l l ' i s t i t u z i o n e  e  c h e 
d iano i  r i su l tat i  prev is t i .  Le  osser vaz ioni 
del la  Cor te  incoraggiano la  Commiss ione 
a   mantenere  ta le  approcc io  e  le  sue  rac -
c o m a n d a z i o n i  c o n s e n t i r a n n o  d i  r a f f o r -
zare  ul ter iormente l 'e f f icac ia  del  s is tema 
di  valutaz ione d ' impatto.

INTRODUZIONE

5.  S econdo tratt ino 
Esistono pochi  s istemi  vI  nazional i  dotat i 
d i  u n  l i ve l l o  d i  a m b i z i o n e  e  d i  u n a  p o r -
t a t a  a n a l o g h i  a  q u e l l i  d e l  s i s t e m a  d e l l a 
Commiss ione. 

RISPOSTE DELLA 
COmmISSIONE
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OSSERVAZIONI

26.  Primo tratt ino 
A n a l i s i  d i  u n  v e n t a g l i o  s e m p r e  p i ù  a m p i o 
d i  p o l i t i c h e  a l t e r n a t i v e :  l a  C o m m i s s i o n e 
è  s o d d i s f at t a  d e l l a  co n c l u s i o n e  s e co n d o 
la  quale  è  cresc iuto  i l  numero di  opzioni 
a l t e r n a t i ve  p re s e n t a t e  n e l l a  v I  e  r i t i e n e 
c h e  l o  s v i l u p p o  d e c i s a m e n t e  p o s i t i v o 
n e l l a  q u a l i t à  d e l l e  v I  c o n d o t t e  n e l  2 0 0 7 
e   n e l  2 0 0 8  p o s s a  e s s e r e  a t t r i b u i t o  a l 
buon es ito  del  control lo  di  qual i tà  e  del la 
funzione di  sostegno del  comitato  per  la 
valutaz ione d ' impatto ( IAb) .

40.
L a  C o m m i s s i o n e  r a m m e n t a  c h e  n e l l ' a p -
p r o c c i o  c o m u n e  a l l a  v I  i l  P a r l a m e n t o 
e u r o p e o  e  i l  C o n s i g l i o  h a n n o  a c c e t t a t o 
l a  r e s p o n s a b i l i t à  d i  e f f e t t u a r e  v I  s u l l e 
m o d i f i c h e  s o s t a n z i a l i  d a  e s s i  a p p o r t ate . 
Ess i  hanno a l t res ì  la  facoltà  d i  invi tare  la 
Commiss ione a  eseguire  dette  vI .

41.
La Commissione concorda che le  vI  nazio -
n a l i  p o s s o n o  i n  e f f e t t i  i n t e g r a r e  e f f i -
c a c e m e n t e  l e  p r o p r i e  v I .  E s s e  p o s s o n o 
c o n t r i b u i re  a  i n d i r i z z a re  i l  d i b a t t i t o  d e l 
Co n s i g l i o  s u l l e  m o d i f i c h e  p r o p o s t e  a l l e 
proposte del la  Commissione,  nonché coa-
d i u va re  g l i  S t at i  m e m b r i  n e l l e  q u e s t i o n i 
d i  t rasposiz ione e  appl icaz ione. 

44.
La  Commiss ione non fa  uso  d i  indicator i 
q u a nt i f i c a b i l i  p e r  s t a b i l i re  s e  s i a  o p p o r-
t u n o  p r o c e d e r e  a  u n a  v I  p e r  d i v e r s i 
m o t i v i .  I n n a n z i t u t t o  l ' a p p r o c c i o  i n t e -
grato  a l la  v I  r ich iede che,  anche qualora 
g l i  i m p a t t i  n o n  p o s s a n o  e s s e r e  a g e v o l -
m e nte  q u a nt i f i c at i  o  s i a n o  l i m i t at i  n e l l e 
dimensioni ,  debbano essere  anal izzat i  se 
s o n o  s u s c e t t i b i l i  d i  e s e r c i t a r e  r i p e r c u s -
s ioni  impor tant i  su  spec i f ic i  gruppi ,  set-
tor i  o  regioni .  I n  secondo luogo,  sarebbe 
d i f f i c i l e  s v i l u p p a r e  c r i t e r i  e x  a n t e  v o l t i 
a   d e f i n i r e  l a  d i v e r s i t à  d e l l e  i n i z i a t i v e , 
s i a n o  e s s e  l e g i s l a t i v e  o  n o n  l e g i s l a t i v e , 
p e r  l e  q u a l i  s i  e s e g u e  u n a  v I .  I n f i n e , 
s a re b b e  co m p l e s s o  s t a b i l i re  s o g l i e  o p e -
r a t i ve  q u a n t i t a t i ve  p e rc h é  s p e s s o  i  d a t i 
necessar i  emergono solo  durante lo  svol-
gimento del  processo di  v I .

49.
La  Commiss ione è  del  parere  che la  con -
sul taz ione su i  progett i  d i  re laz ione d i  v I 
non s ia  l 'unico modo di  garant i re  un'ana -
l i s i  c o m p l e t a ,  c o e r e n t e  e  a c c u r a t a .  Pe r 
c o n s e g u i re  t a l e  o b i e t t i vo  i  s e r v i z i  d e l l a 
Co m m i s s i o n e  co n s u l t a n o  e  i n fo r m a n o  l e 
p a r t i  i n t e re s s a t e  d u r a n t e  l e  d i ve r s e  f a s i 
d e l  l a v o r o  d i  v I ,  f a c e n d o  u s o  d i  c a l e n -
dar i ,  documenti/strumenti  d i  consulenza 
s p e c i f i c i  ( p.  e s .  r i s u l t at i  d i  s t u d i  e s te r n i ) 
oppure l ibr i  verdi  o  bianchi . 

50.
N e l  R e g n o  U n i t o  e  n e g l i  U S A  ( i n  q u e s t i 
u l t i m i  s o l o  p e r  l e  m i s u r e  d i  a t t u a z i o n e ) 
i  p r o g e t t i  d i  r e l a z i o n e  d i  v I  s o n o  p u b -
b l i c a t i  a c c o m p a g n a t i  d a  u n  p r o g e t t o  d i 
proposta .  Tale  prass i  è  analoga a l la  s i tua-
z i o n e  e u r o p e a  n e l l a  q u a l e  l a  C o m m i s -
s ione presenta  una proposta  (non adotta 
un atto)  e  la  proposta  con la  re laz ione di 
v I  sono pubbl icate  e  t rasmesse a i  legis la -
tor i  (Consigl io  e  Par lamento) .  I l  pubbl ico 
p u ò  p a r t e c i p a r e  a l  d i b a t t i t o  i n  c o r s o 
giacché s ia  la  proposta ,  s ia  la  valutazione 
d ' impatto sono pubbl iche.

RISPOSTE DELLA 
COmmISSIONE



66

Relazione speciale n. 3/2010 – Le valutazioni d’impatto nelle istituzioni dell’Unione europea costituiscono un supporto al processo decisionale? Relazione speciale n. 3/2010 – Le valutazioni d’impatto nelle istituzioni dell’Unione europea costituiscono un supporto al processo decisionale?

53.
La  Commiss ione è  consapevole  del  fat to 
c h e  i  p r o p r i  s e r v i z i  d e v o n o  c o m p i e r e 
maggior i  s for z i  per  garant i re  a l lo  IAb una 
piani f icaz ione accurata  e  un tempo suff i -
c iente  per  i l  processo di  control lo. 

55.
I l  r u o l o  d e l l o  I A b  è  s t a t o  u l t e r i o r m e n t e 
r a f fo r z a t o  n e l l a  c o m u n i c a z i o n e  d e l  p re -
s i d e n t e  s u i  m e t o d i  d i  l avo ro  d e l l a  Co m -
m i s s i o n e  2 0 1 0 - 2 0 1 4  ( C ( 2 0 1 0 )  1 1 0 0  d e l 
1 0 . 2 . 2 0 1 0 ) ,  o ve  s i  d i c h i a r a  c h e  « i n  l i n e a 
di  pr incipio,  la  valutaz ione posit iva  del lo 
IAb è  r ichiesta  pr ima di  av viare  una con-
sultaz ione interser viz i» .

60.
L e  v a l u t a z i o n i  d ' i m p a t t o  c o s t i t u i s c o n o 
u n  i n s i e m e  d i  f a s i  l o g i c h e  d a l l a  d e f i n i -
z i o n e  d i  u n  p ro b l e m a  a l l ' i n d i v i d u a z i o n e 
del la  for ma di  az ione st rategica  p iù  ido -
n e a ,  e   g l i  o r i e n t a m e n t i  i n c o r a g g i a n o 
i   s e r v i z i  a  p re s e n t a re  d e t t a  l o g i c a  i l  p i ù 
c h i a r a m e n t e  p o s s i b i l e ,  f a c e n d o  r i c o r s o 
p.  es .  a   d iagrammi dei  problemi ,  tabel le, 
mappe e  a l t re  tecniche i l lustrat ive.

61.
La Commiss ione r i t iene che non s ia  sem -
p r e  p o s s i b i l e  o  p r o p o r z i o n a t o  q u a n t i f i -
care  o  monet izzare  gl i  impatt i .

62.
L a  Co m m i s s i o n e  è  c o n s a p e vo l e  d i  p o t e r 
u l t e r i o r m e n t e  a g e v o l a r e  l e  v a l u t a z i o n i 
d ' i m p a t t o  g a r a n t e n d o n e  u n a  p r e s e n -
t a z i o n e  c h i a r a  e  a c c e s s i b i l e .  I  p r o v v e -
d i m e n t i  a d o t t a t i  s o n o  i l l u s t r a t i  n e l l a 
r i s p o s t a  d e l l a  C o m m i s s i o n e  a l l a  r a c c o -
mandazione 2 ,  pr imo tratt ino.

63.
L a  C o m m i s s i o n e  è  c o n v i n t a  c h e  u n 
a p p r o c c i o  i n t e g r a t o  a l l a  v a l u t a z i o n e 
d ' impatto,  in  grado di  garant i re  che in  un 
unico documento s iano presentat i  e  ana -
l i zzat i  in  ter mini  d i  cost i  e  benef ic i  tutt i 
g l i  i m p a t t i  e co n o m i c i ,  s o c i a l i  e   a m b i e n -
t a l i  p e r t i n e n t i ,  c o s t i t u i s c a  i l  m o d o 
m i g l i o r e  d i  g i u n g e r e  a  u n a  v a l u t a z i o n e 
e q u i l i b rat a  d i  q u a l s i a s i  i n i z i at i va  p o te n -
z ia le,  s ia  essa  legis lat iva  o  no. 

64.
L a  Co m m i s s i o n e  s o t t o l i n e a  c h e  i l  g r a d o 
di  approfondimento del l 'anal is i  del le  t re 
o pz i o n i  n e l l e  v a l u t a z i o n i  d ' i m p a t t o  n o n 
p u ò  e s s e r e  s e m p r e  l o  s t e s s o .  A  t i t o l o 
d i  e s e m p i o ,  s e  n o n  v i  è  a l c u n  i m p a t t o 
ambientale,  nel la  re laz ione vI  non s i  indi -
cherà  a lcun impatto ambientale.  L'«as im -
m e t r i a » ,  c o m e  è  d e f i n i t a  d a l l a  C o r t e , 
è  dunque normale. 

68.
I l  p r i n c i p i o  d e l l ' a n a l i s i  p r o p o r z i o n a t a 
s i  a p p l i c a  a l l ' i n t e r o  p r o c e s s o  d i  v I .  G l i 
o r i e nt a m e nt i  e v i d e n z i a n o  c h e  n o n  t u t te 
l e  o pz i o n i  d e vo n o  e s s e re  va l u t ate  co n  i l 
medesimo grado di  dettagl io  e  che è  pos-
s ibi le  appl icare  un processo di  se lez ione. 
P e r  e s e m p i o ,  i n  a l c u n i  c a s i  l a  p o r t a t a 
d e l l e  o p z i o n i  r e a l i s t i c h e / f a t t i b i l i  ( « a l t o 
l i v e l l o » )  è  l i m i t a t a  d a i  l i m i t i  d i  c o m p e -
tenza UE,  dal la  legis laz ione v igente,  dal la 
giur isprudenza o  dagl i  obbl ighi  giur idic i . 
Tal i  opzioni  di  a l to  l ivel lo  possono essere 
el iminate nel le  pr ime fas i  del  lavoro di  vI , 
a  condiz ione che v i  s ia  t rasparenza.
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70.
Considerata  l 'ampia  por tata  del le  vI  del la 
C o m m i s s i o n e  e  i l  f a t t o  c h e  l e  i n f o r m a -
z i o n i  n e c e s s a r i e  s o n o  s p e s s o  s p e c i f i c h e 
e   a d  h o c ,  s i  v e r i f i c h e r à  s p e s s o  l ' i m p o s -
s i b i l i t à  d i  r i c o r r e r e  a  o r g a n i s m i  q u a l i 
EUROSTAT per  ottenere  le  soluz ioni  re la -
t ive  a   ta l i  es igenze in  termini  d i  dat i . 

71.
L a  Co m m i s s i o n e  i nv i t a  g l i  S t a t i  m e m b r i 
a   p a r t e c i p a r e  p i ù  a t t i v a m e n t e  a i  p r o -
ce s s i  d i  co n s u l t a z i o n e  s u l l a  ra cco l t a  d e i 
d a t i  i n e r e n t i  l e  v I  d e l l a  C o m m i s s i o n e 
e   a u s p i c a  c h e  g l i  S t a t i  m e m b r i  c o n t r i -
buiscano a  integrare  le  re laz ioni  v I  del la 
Commiss ione. 

72.
Le  v a l u t a z i o n i  d ' i m p a t t o  d e l l a  C o m m i s -
s i o n e  i n t e re s s a n o  l e  q u e s t i o n i  d i  a t t u a -
z ione e  di  appl icaz ione a  l ivel lo  generale 
d u r a n t e  i l  p r o c e s s o  d i  v I ,  c o n  u n ' a t t e n -
z ione par t icolare  r ivolta  a i  success i  e  agl i 
insuccess i  del  passato e  agl i  e lementi  da 
correggere.  I l  lavoro concreto e  operat ivo 
d i  t r a s p o s i z i o n e  e  d i  a p p l i c a z i o n e  p u ò 
fondars i  soltanto sul la  proposta  adottata 
e  n o n  s u l l a  m e ra  v a l u t a z i o n e  d ' i m p a t to. 
A  t a l  f i n e  l a  Co m m i s s i o n e  h a  s v i l u p p a to 
strumenti  speci f ic i . 

73.
La Commiss ione rammenta  che i  p iani  d i 
at t u a z i o n e  co s t i t u i s co n o  u n o  s t r u m e nto 
s e p a rato  p e r  l a  va l u t a z i o n e  d e l l ' i m p at to 
e  n o n  f a n n o  p a r t e  d e l  s i s t e m a  d i  v I .  G l i 
o r i e n t a m e n t i  v I  n o n  r i c h i e d o n o  c h e  l e 
v a l u t a z i o n i  d ' i m p a t t o  c o m p r e n d a n o  u n 
piano di  attuazione.

75.
L a  Co m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e  l e  v I  n a z i o -
n a l i  m i r a t e  a l l e  i n i z i a t i v e  e u r o p e e  p o s -
s a n o  fo r n i re  u n a  p re z i o s a  fo nte  d i  i n fo r-
m a z i o n i  s u l l a  m i g l i o r e  a t t u a z i o n e  d e l l a 
l e g i s l a z i o n e  i n  co n te s t i  n a z i o n a l i  s p e c i -
f i c i ,  n o n c h é  d i  s t i m e  a f f i d a b i l i  d e i  c o s t i 
d i  un'eventuale  appl icaz ione di  una pro -
p o s t a  g i u r i d i c a .  S i  a u s p i c a  q u i n d i  u n a 
preparazione più  s istematica  di  ta l i  va lu -
t a z i o n i  d ' i m p a t t o  d a  p a r t e  d e g l i  S t a t i 
membri .

77.
I l  s i s t e m a  d i  v a l u t a z i o n e  e x  p o s t  d e l l a 
Co m m i s s i o n e  è  t r a d i z i o n a l m e n t e  i n c e n -
trato  sui  programmi di  spesa  e  d i f fer isce 
dal l 'approccio a l la  valutazione d ' impatto. 
Ta le  s i tuaz ione t rae  or igine dal  fatto  che 
e s i s t e  l ' o b b l i g o  g i u r i d i c o  d i  e f f e t t u a r e 
v a l u t a z i o n i  e x  p o s t  s o l o  p e r  l e  m i s u r e 
re l at i ve  a i  p ro gra m m i  d i  s p e s a  ( c f r.  a r t i -
co l o  2 7  d e l  re g o l a m e nto  f i n a n z i a r i o) .  Le 
m i s u r e  g i à  a d o t t a t e  d a l l a  C o m m i s s i o n e 
per  approfondire  ulter iormente i l  propr io 
l a v o r o  d i  v a l u t a z i o n e  d e l l a  l e g i s l a z i o n e 
v i g e n t e  s o n o  i l l u s t r a t e  n e i  c o m m e n t i 
d e l l a  C o m m i s s i o n e  a l l a  r a c c o m a n d a -
z ione 2 ,  ter zo t ratt ino. 

78.
I l  p r i n c i p i o  d e l l ' a n a l i s i  p r o p o r z i o n a t a 
s i  a p p l i c a  a l l a  v a l u t a z i o n e  d e i  c o s t i  d i 
appl icaz ione,  che devono essere  valutat i 
s o l o  s e  s o n o  p e r t i n e n t i ,  e  q u a n t i f i c a t i 
s o l o  s e  r i s u l t a n o  s i gn i f i c at i v i .  U n' a n a l i s i 
d e l l a  C o m m i s s i o n e  r e l a t i v a  a l l e  v I  d e l 
2 0 0 8  d i m o s t r a  c h e  c i ò  è  s t a t o  f a t t o .  L e 
s t i m e  p r e c i s e  d e i  c o s t i  d i  a p p l i c a z i o n e 
dipendono da c iascun s istema nazionale, 
poiché la  legis laz ione europea è  general -
m e nte  at t u at a  e  a p p l i c at a  d a l l e  a u to r i t à 
degl i  Stat i  membri .  I  cost i  d i  appl icazione 
non possono per tanto essere  sempre st i -
m a t i  i n  m o d o  c o m p l e t o  d a  u n a  v I  d e l l a 
Commiss ione. 
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CONCLUSIONI 
E RACCOMANDAZIONI

83.
N e l l ' a p p ro c c i o  c o m u n e  a l l a  v a l u t a z i o n e 
d ' i m p a t t o ,  i l  C o n s i g l i o  e  i l  Pa r l a m e n t o 
e u r o p e o  h a n n o  a c c e t t a t o  l a  r e s p o n s a -
b i l i t à  d i  va l u t a re  g l i  i m p at t i  d e l l e  m o d i -
f i c h e  s o s t a n z i a l i  d a  e s s i  a p p o r t a t e . 
L a  C o m m i s s i o n e  h a  c o n f e r m a t o ,  n e l 
secondo e  nel  ter zo esame strategico del 
p r o g r a m m a  p e r  l e g i f e r a r e  m e g l i o ,  c h e 
r isponderà  in  modo costrutt ivo,  caso per 
c a s o ,  a l l e  r i c h i e s t e  d e l  C o n s i g l i o  e  d e l 
Pa r l a m e n t o  e u ro p e o  o n d e  a p p ro fo n d i re 
determinat i  aspett i  del le  sue valutaz ioni 
d ' impatto in iz ia l i . 

L a  C o m m i s s i o n e  s o t t o l i n e a  c h e  l e  p r o -
p r i e  v a l u t a z i o n i  d ' i m p a t t o ,  a n c h e  s e 
n o n  a g g i o r n a t e  d a l  Co n s i g l i o  e  d a l  Pa r -
l a m e n t o  e u r o p e o,  i n t e r e s s a n o  e l e m e n t i 
e s s e n z i a l i  d e l l ' a t t o  g i u r i d i c o  d e f i n i t i v o 
e   restano di  conseguenza per t inent i .

84.  Primo tratt ino
La Commissione ha indicato nei  calendar i 
a l l e g a t i  a l  s u o  p r o g r a m m a  d i  l a v o r o  l e 
in iz iat ive  cor redate  da  una vI  e  ha  espl i -
c i tato  i l  mot ivo  per  i l  quale  deter minate 
proposte di  programmi di  lavoro non pre -
vedono vI .

84.  S econdo tratt ino 
L a  Co m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e  l a  co n s u l t a -
z i o n e  s u i  p ro g e t t i  d i  re l a z i o n e  d i  v I  n o n 
s i a  l ' u n i c o  m o d o  p e r  g a r a n t i r e  u n ' a n a -
l i s i  c o m p l e t a ,  c o e r e n t e  e  a c c u r a t a .  Pe r 
co n s e g u i re  t a l e  o b i e t t i vo,  i  s e r v i z i  d e l l a 
Co m m i s s i o n e  co n s u l t a n o  e  i n fo r m a n o  l e 
p a r t i  i n t e re s s a t e  d u r a n t e  l e  d i ve r s e  f a s i 
d e l  l a v o r o  d i  v I ,  f a c e n d o  u s o  d i  c a l e n -
dar i ,  documenti/strumenti  d i  consulenza 
s p e c i f i c i  ( p.  e s .  r i s u l t at i  d i  s t u d i  e s te r n i ) 
oppure l ibr i  verdi  o  bianchi .

R accomandazione 1  primo tratt ino
L a  Co m m i s s i o n e  h a  g i à  i n d i v i d u a t o  d u e 
m o d a l i t à  p e r  a u m e n t a r e  l a  t r a s p a r e n z a 
d e l l a  p i a n i f i c a z i o n e  d e l  p r o c e s s o  d i  v I 
n e l l e  a l t r e  i s t i t u z i o n i ,  n e g l i  S t a t i  m e m -
br i  e  presso le  par t i  interessate.  I n  pr imo 
l u o g o,  n e g l i  o r i e nt a m e nt i  v I  d e l  2 0 0 9  l a 
Commiss ione s i  è  impegnata  a  preparare 
c a l e n d a r i  r i g u a r d a n t i  t u t t e  l e  p r o p o s t e 
s u s ce t t i b i l i  d i  e s e rc i t a re  i m p a t t i  s i gn i f i -
c at i v i  o  d i  i n c i d e re  s u l l e  p o l i t i c h e  e  n o n 
solo  per  le  in iz iat ive  presentate  dal  pro -
p r i o  p ro gra m m a  d i  l avo ro  a n n u a l e.  Q u a-
l o r a  n o n  f o s s e  r i t e n u t a  n e c e s s a r i a  u n a 
v I ,  i l  c a l e n d a r i o  n e  s p i e g h e r à  i l  m o t i vo. 
Come è  sempre av venuto,  dett i  ca lendar i 
s a r a n n o  p u b b l i c a t i .  I n  s e c o n d o  l u o g o , 
i n  s e g u i t o  a l l e  o s s e r v a z i o n i  d e l  P a r l a -
m e n t o  e u r o p e o  n e l  s u o  c o n t r i b u t o  a l l a 
r e v i s i o n e  d e l l ' a p p r o c c i o  c o m u n e  e  s u c -
c e s s i v a m e n t e  a l l ' a d o z i o n e  d e l  p r o p r i o 
p r o g r a m m a  d i  l a v o r o  ( p r e s u m i b i l m e n t e 
a l l ' i n i z i o  d i  o g n i  a n n o )  l a  C o m m i s s i o n e 
pubbl icherà  un e lenco completo di  tutte 
le  in iz iat ive  imminent i  per  le  qual i  è  pre -
v ista  una vI  nel  corso del l 'anno.  L'e lenco 
sarà  aggiornato con cadenza regolare.
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R accomandazione 1  secondo tratt ino
D a l l a  c o n s u l t a z i o n e  p u b b l i c a  d e l l a 
C o m m i s s i o n e  r e l a t i v a m e n t e  a l  p r o -
g e t t o  d i  o r i e n t a m e n t i  v I  t e n u t a s i  n e l 
2 0 0 8  è  e m e r s o  c h e  m o l t e  p a r t i  i n t e r e s -
s a t e  r i t e n g o n o  c h e  t a l e  s e t t o r e  d e b b a 
essere  migl iorato.  Di  conseguenza,  negl i 
o r i e n t a m e n t i  v I  d e l  2 0 0 9  l e  l i n e e  g u i d a 
e   i   r e q u i s i t i  p e r  l e  c o n s u l t a z i o n i  s o n o 
s t a t i  r a f fo r z a t i .  Co m e  p re c e d e n t e m e n t e 
evocato,  la  Commiss ione produrrà  ca len-
d a r i  r e l a t i v i  a  t u t t e  l e  p r o p o s t e  s u s c e t -
t i b i l i  d i  e s e r c i t a r e  i m p a t t i  s i g n i f i c a t i v i 
o   d i  i n c i d e r e  s u l l e  p o l i t i c h e .  G l i  o r i e n -
t a m e n t i  v I  d e l  2 0 0 9  d i s p o n g o n o  c h e 
i  s e r v i z i  d e l l a  C o m m i s s i o n e  d e b b a n o 
i n c o r a g g i a r e  l e  p a r t i  i n t e r e s s a t e  a  e s a -
m i n a re  i  c a l e n d a r i  e  a  re a gi re  te m p e s t i -
v a m e n t e  a i  p i a n i  s u l l e  v a l u t a z i o n i  d ' i m -
patto.  I  nuovi  or ientamenti  hanno inoltre 
int rodotto  un requis i to  secondo i l  quale 
le  par t i  interessate  devono poters i  espr i -
mere su una chiara  def iniz ione di  un pro -
blema,  sul l 'anal is i  d i  suss idiar ietà  e  sul la 
descr iz ione di  eventual i  opzioni  e  re lat iv i 
i m p a t t i .  Lo  I A b  co n t i n u e r à  a  co n t ro l l a re 
s i s t e m a t i c a m e n t e  l a  q u a l i t à  d e l l e  i n fo r -
m a t i v e  r i g u a r d a n t i  i  r i s u l t a t i  d e l l a  c o n -
s u l t a z i o n e  d e l l e  p a r t i  i n t e re s s a t e .  L' u s o 
p r o a t t i v o  d e i  c a l e n d a r i  d i s p o n i b i l i  p e r 
tutte  le  in iz iat ive di  r i l ievo del la  Commis -
s ione e  i l  ra f for zamento dei  requis i t i  per 
la  consultaz ione off rono congiuntamente 
m a g g i o r i  t r a s p a r e n z a  e  c o i nv o l g i m e n t o 
d e l l e  p a r t i .  R i s u l t a  p e r t a n t o  s u p e r f l u a 
u n a  c o n s u l t a z i o n e  s u l  p r o g e t t o  d i  r e l a -
z ione vI .

R accomandazione 1  ter zo tratt ino
La Commiss ione è  consapevole  che i  suoi 
s e r v i z i  d e vo n o  c o m p i e re  u l t e r i o r i  s fo r z i 
per  garant i re  a l lo  IA b una piani f icaz ione 
a c c u r a t a  e  u n  t e m p o  s u f f i c i e n t e  p e r  i l 
processo di  control lo.  Gl i  or ientamenti  v I 
d e l  2 0 0 9  h a n n o  i n t ro d o t t o  n u o v i  re q u i -
s i t i  i n  m e r i t o .  G l i  o r i e n t a m e n t i  e s p l i c i -
tano molto chiaramente che è  necessar io 
p re ve d e re  u n  l a s s o  d i  te m p o  s u f f i c i e n te 
q u a l o ra  l o  I A b  r i c h i e d a  u l te r i o r i  a p p o r t i 
o  l a  r i p r e s e n t a z i o n e  d i  u n a  v I  r i v e d u t a . 
Nel la  Comunicazione sui  metodi  di  lavoro 
d e l l a  C o m m i s s i o n e  p e r  i l  2 0 1 0 - 2 0 1 4 ,  s i 
e v i d e n z i a  c h e  l a  p i a n i f i c a z i o n e  d e l l e 
adozioni  deve tenere  debitamente conto 
d e l l a  n e c e s s i t à  d i  c o m p l e t a r e  t e m p e -
s t i v a m e n t e  i l  p r o c e s s o  d i  v a l u t a z i o n e 
d ' i m p a t t o  e   c h e ,  i n  l i n e a  d i  p r i n c i p i o , 
è   r i c h i e s t a  l a  v a l u t a z i o n e  p o s i t i v a  d e l l o 
IAb pr ima di  poter  lanciare  una consulta-
z ione interser viz i 1.

86.  Primo tratt ino
L a  C o m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e  s i a n o  p o s -
s i b i l i  i  r a f f r o n t i  f r a  l e  d i v e r s e  a l t e r n a -
t i ve  e   c h e  l ' i d e a  d i  i nte r ve nto  l o gi co  s i a 
i n t r i n s e c a  a l  p r o c e s s o  d i  v a l u t a z i o n e 
d ' i m p a t t o .  E s s a  è  n o n d i m e n o  c o n s a -
p e v o l e  d e l l a  n e c e s s i t à  d i  m i g l i o r a r e  l a 
p re s e n t a z i o n e  d i  t a l e  l o gi c a  e  g l i  o r i e n -
t a m e n t i  2 0 0 9  i n c o r a g g i a n o  i  s e r v i z i 
a   p r e s e n t a r e  l a  l o g i c a  d e l l ' a n a l i s i  n e l l a 
m a n i e r a  p i ù  c h i a r a  p o s s i b i l e ,  r i c o r -
rendo per  esempio a  d iagrammi dei  pro -
b l e m i ,  t a b e l l e ,  m a p p e  e  a l t r e  t e c n i c h e 
i l lustrat ive.
 
1 C(2010) 1100 — Comunicazione del presidente — The 
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86.  S econdo tratt ino
L a  C o m m i s s i o n e  c o n v i e n e  c h e  l e  d i f f i -
co l t à  n e l  q u a nt i f i c a re  e  n e l  m o n e t i z z a re 
gl i  impatt i  possano essere r icondotte a l la 
d isponibi l i tà  d i  dat i  e  che s i  t ratta  di  una 
quest ione che rappresenta  una s f ida  per 
t u t t i  i  s i s t e m i  a v a n z a t i  d i  v I .  E s s a  r a m -
menta che la  natura  speci f ica  del le  infor-
m a z i o n i  n e ce s s a r i e  e  g l i  e ve nt u a l i  o n e r i 
a m m i n i s t r a t i v i  p e r t i n e n t i  l i m i t a n o  l a 
poss ibi l i tà  di  creare  strutture  permanenti 
per  la  raccolta  dei  dat i .

R accomandazione 2  primo tratt ino
G l i  o r i e n t a m e n t i  v I  d e l  2 0 0 9  h a n n o  r a f -
f o r z a t o  i  c r i t e r i  d i  c o n f r o n t o  t r a  l e 
o p z i o n i ,  i n  p a r t i c o l a r e  c o n  i n d i c a z i o n i 
p i ù  c o n c r e t e  r e l a t i v e  a l l e  a n a l i s i  c o s t i -
b e n e f i c i  e   m u l t i c r i t e r i .  L a  q u a n t i f i c a -
z i o n e  n o n  è   t u t t a v i a  s e m p r e  f a t t i b i l e 
o  propor z ionata . 

R accomandazione 2  secondo tratt ino
L' e s p e r i e n z a  d e l l a  C o m m i s s i o n e  d i m o -
s t r a  c h e  i l  t i p o  d i  d a t i  r i c h i e s t i  p e r  l e  v I 
è  s p e s s o  m o l t o  s p e c i f i c o  e  n o n  i m m e -
d i a t a m e n t e  d i s p o n i b i l e  p re s s o  g l i  u f f i c i 
s t a t i s t i c i  o  l e  a u t o r i t à  n a z i o n a l i .  E s s a  s i 
i m p e g n a  a  ve r i f i c a re  c h e  e s i s t a n o  m o d i 
ef f icaci  per  migl iorare  la  disponibi l i tà  dei 
dat i  e ,  p iù  genera lmente,  a  incoraggiare 
g l i  S t a t i  m e m b r i  a  e s s e r e  p i ù  a t t i v i  n e l 
fornire  le  informazioni  necessar ie. 

L a  C o m m i s s i o n e  s t a  g i à  s v i l u p p a n d o 
u n a  c o o p e r a z i o n e  c o n  i l  Co m i t a t o  d e l l e 
regioni  per  impiegarne la  rete  di  autor i tà 
co n s u l t i ve  l o c a l i  e  re gi o n a l i  n e l l ' a m b i to 
del le  att iv i tà  di  v I . 

R accomandazione 2  ter zo tratt ino
G l i  o r i e n t a m e n t i  s u l l a  v a l u t a z i o n e  d ' i m -
p a t t o  r i v e d u t i  n e l  g e n n a i o  2 0 0 9  a c c o r -
dano maggiore  impor tanza a l la  necess i tà 
d i  p r e n d e r e  i n  c o n s i d e r a z i o n e  l e  q u e -
s t i o n i  d i  a t t u a z i o n e  n e l l a  p r e p a r a z i o n e 
d i  n u ov a  l e gi s l a z i o n e,  r i co n o s ce n d o  n e l 
c o n t e m p o  c h e  l e  v a l u t a z i o n i  d ' i m p a t t o 
p o s s o n o  r i s p o n d e r e  a l l e  q u e s t i o n i  d i 
a t t u a z i o n e  e  d i  a p p l i c a z i o n e  s o l o  a  u n 
l ivel lo  generale.

N e l l a  s u a  c o m u n i c a z i o n e  « R e s p o n d i n g 
t o  S t r a t e g i c  N e e d s :  R e i n f o r c i n g  t h e 
u s e  o f  e v a l u a t i o n »  ( S E C  ( 2 0 0 7 )  2 1 3  d e l 
2 1 . 2 . 2 0 0 7 ) ,  l a  C o m m i s s i o n e  h a  i n d i v i -
d u a t o  l ' o p p o r t u n i t à  d i  e f f e t t u a r e  u n a 
valutazione e x  p o s t  del la  legis laz ione.  Dal 
g e n n a i o  d e l  2 0 0 9  i l  s i s t e m a  p e r  l e  v a l u -
t a z i o n i  d ' i m p a t t o  e  i l  s i s t e m a  d i  v a l u t a -
z i o n e  d e l l a  Co m m i s s i o n e  s o n o  s t a t i  co l -
l o c a t i  c o n g i u n t a m e n t e  n e l l a  d i r e z i o n e 
m i g l i o re  re g o l a m e n t a z i o n e  d e l  S e gre t a -
r i a t o  g e n e r a l e ,  o n d e  g a r a n t i r e  u n  p r o -
f i c u o  s f r u t t a m e n t o  d e l l e  s i n e r g i e  s t r a -
t e g i c h e  e  o p e r a t i v e  d e i  d u e  s i s t e m i .  I l 
pres idente barroso ha annunciato la  pro -
pr ia  intenz ione d i  intens i f icare  g l i  s for z i 
p e r  l e  v a l u t a z i o n i  e x  p o s t  n e g l i  o r i e n t a -
m e n t i  p o l i t i c i  d e l l a  n u ov a  Co m m i s s i o n e 
d e l  s e t te m b re  2 0 0 9 ,  o n d e  a cce r t a re  c h e 
l e  p ro p o s te  d e l l a  Co m m i s s i o n e  m a n te n -
g a n o  q u a n t o  p ro m e s s o  n o n c h é  c o n s e n -
t i re  a l la  Commiss ione le  oppor tune rev i -
s ioni  e  correzioni ,  qualora  dette  proposte 
n o n  s i  r i v e l i n o  a l l ' a l t e z z a  d e l l e  a t t e s e . 
S a r a n n o  r a f f o r z a t i  i  c o l l e g a m e n t i  t r a  l e 
valutaz ioni  d ' impatto e  quel le  e x  p o s t .  La 
va l u t a z i o n e  d e ve  co s t i t u i re  u n  r i s co nt ro 
o g g e t t i vo  d e l l a  p re c e d e n t e  v a l u t a z i o n e 
d ' impatto.

Co l  p a s s a re  d e l  t e m p o,  u n a  v a l u t a z i o n e 
c o m p l e t a  e x  p o s t  d i v e n t e r à  o b b l i g a t o -
r i a  p e r  l a  r e v i s i o n e  d e g l i  a t t i  l e g i s l a t i v i 
impor tant i .
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R accomandazione 2  quar to tratt ino
P e r  g a r a n t i r e  u l t e r i o r i  m i g l i o r a m e n t i 
n e l l ' a n a l i s i  d e g l i  o n e r i  a m m i n i s t r a t i v i , 
l a  C o m m i s s i o n e  h a  a f f i a n c a t o  e s p e r t i 
i n  o n e r i  a m m i n i s t r a t i v i  a i  g r u p p i  c h e  s i 
o c c u p a n o  d i  v a l u t a z i o n e  d ' i m p a t t o  e d 
e x  p o s t .  I n  t a l  m o d o  s i  g a r a n t i r à  c h e  l e 
c o n o s c e n z e  s v i l u p p a t e  n e l l ' a t t u a z i o n e 
d e l  p r o g r a m m a  s u g l i  o n e r i  a m m i n i s t r a -
t i v i  s i a n o  a  d i s p o s i z i o n e  i m m e d i a t a  d e l 
s i s t e m a  d i  v a l u t a z i o n e  d ' i m p a t t o .  L a 
C o m m i s s i o n e  m e t t e r à  a  d i s p o s i z i o n e 
u n  s e r v i z i o  d i  a s s i s t e n z a  p e r  t u t t e  l e 
domande o  quest ioni  col legate  a l la  va lu-
taz ione degl i  oner i  amminist rat iv i ,  com-
p r e s o  l ' u s o  a d e g u a t o  d e l  m o d e l l o  d e i 
cost i  s tandard.

87.
La Commiss ione accogl ie  favorevolmente 
la  conclus ione del la  Cor te  che  stabi l i sce 
che  la  v I  è  s tata  ef f icace  nel  sostenere  i l 
processo decis ionale  presso le  i s t i tuz ioni 
europee,  in  par t icolare  negl i  u l t imi  anni .

I l  P a r l a m e n t o  e u r o p e o  e  i l  C o n s i g l i o 
h a n n o  r i c o n o s c i u t o  n e l l ' a p p r o c c i o 
c o m u n e  a l l a  v a l u t a z i o n e  d ' i m p a t t o  c h e 
è   l o r o  r e s p o n s a b i l i t à  v a l u t a r e  l e  m o d i -
f i c h e  s o s t a n z i a l i  d a  l o r o  p r e s e n t a t e .  L a 
Co m m i s s i o n e  h a  i n i z i a t o  i l  r i e s a m e  t e c -
n i c o  d e l l ' a p p r o c c i o  c o m u n e  n e l l ' a p r i l e 
2008 a l  f ine  di  indiv iduare  modal i tà  con -
crete  per  migl iorare  l 'attuazione.
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LA vALUTAzIONE D’ImPAT TO RAPPRESENTA UNO DEGLI ELEmENTI 

FONDAmENTALI DELL’AT TIvITÀ DELLA COmmISSIONE EUROPEA 

FINALIzzATA A «LEGIFERARE mEGLIO». IN QUESTA RELAzIONE, 

LA CORTE ESAmINA SE LA COmmISSIONE AbbIA PREDISPOSTO 

DELLE vALUTAzIONI D’ImPAT TO AL mOmENTO DI FORmULARE LE 

SUE PROPOSTE, SE LE PROCEDURE RELATIvE ALLA vALUTAzIONE 

DI ImPAT TO STAbILITE DALLA COmmISSIONE AbbIANO PERmESSO 

ALLA STESSA DI SOSTENERE ADEGUATAmENTE LO SvILUPPO DELLE 

PROPRIE INIzIATIvE E SE IL CONTENUTO DELLE RELAzIONI DI 

vALUTAzIONE D’ImPAT TO DELLA COmmISSIONE SIA ADEGUATO.

CORTE DEI CONTI EUROPEA
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