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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per l' Abruzzo

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 256 del 2006, proposto da: 

Di Pede Vincenzo S.r.l., rappresentato e difeso dall'avv. Antonio Radice, con domicilio eletto presso avv. Giulio

Cesare Primerano in L'Aquila, via Aia Chiavella, Snc; Gismondi Paolo S.n.c. dei F.Lli Gismondi e C.; 

contro

Comune di Rivisondoli, rappresentato e difeso dall'avv. Cesidio Gualtieri, con domicilio eletto presso Cesidio Avv.

Gualtieri in L'Aquila, via Luigi di Natale, 6; 

nei confronti di

Ricci Guido S.r.l. Costruzioni Generali, rappresentato e difeso dall'avv. Roberto Colagrande, con domicilio eletto

presso Roberto Avv. Colagrande in L'Aquila, via Ulisse Nurzia 26 - Pile; Ve.Ba. Elettroimpianti; 

per l'annullamento

degli atti relativi al pubblico incanto per l’affidamento dei lavori di costruzione opere urbanizzazione primaria

collegate alle attività produttive presso il "Borgo termale” nella parte in cui dispongono l’esclusione della

ricorrente per mancata presentazione del Documento Unico di Regolarità contributiva (DURC) e per il risarcimento

dei relativi danni.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Rivisondoli e di Ricci Guido S.r.l. Costruzioni Generali;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 giugno 2012 il dott. Alberto Tramaglini e uditi per le parti i difensori

come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Il ricorso in esame è stato parzialmente definito con sentenza 35/2012, con cui è stata accertata l’illegittimità del

provvedimento di esclusione dell’ATI ricorrente dalla gara in epigrafe. La predetta sentenza ha di conseguenza

disposto la rinnovazione delle operazioni, al cui esito sarebbe stata verificata la sussistenza dell’interesse



all’annullamento dell’aggiudicazione e l’ammissibilità della domanda risarcitoria, fissando l’udienza di ulteriore

trattazione e riservando ogni ulteriore decisione. L’amministrazione, in esecuzione di quanto sopra, ha rimesso gli

atti del procedimento così rinnovato, da cui emerge che la ricorrente, ove a suo tempo ammessa alla procedura,

avrebbe conseguito l’aggiudicazione della gara. Il che conduce, oltre alla sua ammissibilità essendo stata superata

la prova di resistenza, all’accoglimento della domanda con cui è stato chiesto l’annullamento della predetta

aggiudicazione, derivando la sua illegittimità dalla già accertata illegittimità del provvedimento di esclusione.

La ricorrente, in quanto avente titolo all’aggiudicazione, ha perciò diritto al risarcimento (per equivalente, essendo

stati i lavori nel frattempo eseguiti dalla ditta a cui la gara fu a suo tempo aggiudicata) dei danni subiti.

La responsabilità risarcitoria dell’amministrazione discende dall’art. 124, 1° comma, secondo periodo, d.lg.

104/2010 (“se il giudice non dichiara l'inefficacia del contratto dispone il risarcimento del danno per equivalente,

subito e provato”), che esonera da qualunque indagine sulla colpa della stazione appaltante essendo il risarcimento

per equivalente una conseguenza necessaria (“il giudice … dispone”) dell’impossibilità di attribuire al ricorrente, a

cui competeva in base alla legge di gara, il bene della vita oggetto del provvedimento impugnato

(l’aggiudicazione).

Il danno risarcibile deve essere peraltro “subito e provato”, il che porta ad escludere che possa trovare automatica

applicazione l’orientamento giurisprudenziale secondo cui, ai fini della liquidazione in via equitativa ex art. 2056

c.c., l’utile d’impresa va quantificato, ex art. 134 comma 2, d.lg. 12 aprile 2006 n. 163, nella misura del 10% del

prezzo a base d'asta depurato del ribasso offerto (cfr. T.A.R. Basilicata, 8 ottobre 2010, n. 761; T.A.R. Lombardia

Brescia, sez. II, 4 novembre 2010, n. 4552). Per quanto il mancato utile sia danno desumibile da massime di comune

esperienza, la sua quantificazione va tuttavia ancorata ad elementi adeguatamente dimostrati. Tenuto conto che la

ricorrente ha assolto tale suo onere depositando in giudizio le analisi dei prezzi offerti, vanno pertanto disattese le

deduzioni orali delle parti resistenti che hanno sostenuto la carenza di allegazioni in tal senso.

Va peraltro considerato che le suddette analisi necessitano di adeguata verifica per cui, ai sensi dell’art. 34, 4°

comma, d.lg. 104/2010, l’amministrazione proporrà la liquidazione di una somma pari all’utile d’impresa risultante

dalla verifica delle suddette analisi.

Va sul punto ulteriormente considerato che tale somma compensa l’utile che sarebbe derivato all’impresa

dall’impegno delle risorse aziendali nell’esecuzione dell’appalto oggetto della gara in questione. La stessa deve

essere perciò ridotta, al fine di evitare indebiti arricchimenti, in misura corrispondente all’utile alternativo percepito

in conseguenza del disimpegno di tali risorse. In proposito assume rilievo la circostanza che il termine di

esecuzione dei lavori era fissato dal bando in 730 giorni dalla data di consegna, margine sufficientemente ampio da

lasciar presumere un diverso impiego dei mezzi aziendali nel frattempo resisi disponibili. Per consentire la relativa

quantificazione la ricorrente esibirà all’amministrazione perizia giurata contabile in cui sarà quantificato l’utile

conseguito attraverso il reimpiego dei mezzi originariamente destinati all’esecuzione dell’appalto in parola.

In ordine alle componenti del danno emergente oggetto della domanda e dettagliate in memoria, il collegio ritiene

che spetti ulteriormente una somma pari ai costi sostenuti per partecipare alla gara e per predisporre i mezzi

aziendali in coerenza con la tempistica di esecuzione prevista dalla lex specialis. Si tratta dei costi connaturati alla

veste di concorrente, più o meno consistenti in base all’impegno richiesto ai partecipanti, che restano normalmente

a carico delle imprese che non hanno conseguito l’aggiudicazione ma che sono invece interamente recuperati

dall’impresa aggiudicataria attraverso il corrispettivo contrattuale, destinato a coprire per intero le spese imputabili

all’esecuzione dell’opera ed a costituire il margine di utile. Avendo perciò la ricorrente titolo all’aggiudicazione, il

ristoro per equivalente non può che coinvolgere anche la copertura di dette spese di partecipazione, che altrimenti

finirebbero per gravare sull’utile attribuito. Anche ai fini della quantificazione di tale quota la ricorrente rimetterà



all’amministrazione perizia giurata in cui si evidenzieranno i costi relativi alle spese di gara infruttuosamente

sostenute (pag. 16 e seg. memoria del 5.12.2011).

Va altresì riconosciuto il danno curriculare [derivante dal pregiudizio subito dall'impresa a causa del mancato

arricchimento del curriculum professionale in cui non è possibile indicare l'avvenuta esecuzione dell'appalto non

ottenuto a causa del comportamento illegittimo dell'amministrazione, voce di danno riconosciuta come risarcibile

dalla giurisprudenza amministrativa che, a causa della difficoltà di quantificarne l’entità, ne effettua la liquidazione

in via equitativa in una somma pari ad una percentuale (variabile dall'1% al 5%) sul valore complessivo

dell'appalto come ribassato dall'offerta della ricorrente], in una percentuale che può essere equamente determinata

in misura pari al 2% dell’importo offerto.

Va respinta ogni altra domanda, essendo le ulteriori voci di preteso danno unicamente elencate e pertanto sfornite

di adeguata allegazione dei presupposti e di supporto probatorio.

In tali termini, ai sensi del citato art. 34, 4° comma, entro 60 giorni dalla ricezione della perizia contabile da parte

della ricorrente, l’amministrazione procederà pertanto alla liquidazione del danno da risarcire.

Le spese di giudizio sono poste a carico dell’amministrazione soccombente e sono liquidate nella complessiva

misura di 3.000Euro, oltre accessori di legge.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per l' Abruzzo, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo

accoglie e per l’effetto annulla i provvedimenti impugnati. Condanna l’amministrazione al risarcimento dei relativi

danni da liquidarsi con i criteri indicati in motivazione. Spese come da motivazione.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in L'Aquila nella camera di consiglio del giorno 27 giugno 2012 con l'intervento dei magistrati:

Elvio Antonelli, Presidente FF

Paolo Passoni, Consigliere

Alberto Tramaglini, Consigliere, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
 
 
 
 
 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 11/10/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)


