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Sommario 

•  Spesa	lorda	in	Ricerca	e	Sviluppo	(gross	
expenditure	in	R&D	/	GERD	–	daI	OCSE)	
–  publica,	privata	e	in	partnership	pubblico-private	
–  esempio:	spesa	pubblica	in	R&D	per	la	salute	

•  Perché	ricorrere	ai	PPP?	
–  Fenomeno	diffuso	ma	poco	studiato	
–  Principi	generali	
–  R&D	per	la	salute:	problemi	di	efficienza	e	eIca	

•  Il	disegno	oVmale	dei	PPP	per	l’innovazione	
–  CriIcal	issues...	
– …governance	



Spesa in R&D 
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GERD nell’Unione Europea 
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GERD negli Stati Uniti d’America 
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GERD in Giappone 
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GERD in Cina 
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GERD nel 2013: finanziatori 
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GERD nel 2013: realizzatori 
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R&D per la salute: fin. pubblico 
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Perché ricorrere ai PPP? 
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PPP: non solo infrastrutture! 

•  PPP	uIlizzaI	e	studiaI	per	fornire	infrastrufure	pubbliche	in	diversi	
sefori	/	paesi	(Engel,	Fischer	e	Galetovic	2014)	
–  idenIficazione	(relaIvamente)	agevole	degli	isItuI	giuridici	di	riferimento	(es.	

concessione	di	costruzione	e	gesIone,	finanza	di	progefo,	ecc.)	

•  Diffusione	crescente	di	“PPP	per	l’innovazione”		
–  spefro	molto	ampio	di	strumenI/obieVvi/partner	
–  challenge-driven	PPPs:	

•  sefori	high-tech	sectors	caraferizzaI	da	invesImenI	ingenI	e	molto	rischiosi	in	R&D	(es.	
biotech,	salute,	energia,	ICT,	trasporI,	ecc.)	

•  Esempi:	Joint	Technological	IniIaIves,	Joint	Undertakings,	European	InnovaIon	Partnerships	
and	contractual	PPPs	in	the	EU	/	Queensland	InnovaIve	Partnerships	in	Australia,	ecc.	

–  Demand-driven	PPPs:	
•  forme	di	acquisI	pubblici	“innovaIvi”	
•  Esempio:	“InnovaIon	Partnership”	nella	DireVva	EU	sul	public	procurement	



13	

PPP per l’innovazione? 
•  Definizione	dei	PPP	per	l’innovazione:	

–  AlternaIve	a	schemi	tradizionali	di	invesImento/sostegno	pubblico	in	R&D	
•  InvesImento	pubblico	(“unbundling”	R&D	/	sfrufamento):	open	access	(OA)	R&D	

finanziata	dalla	fiscalità	generale	
•  InvesImento	privato	(“bundling”	privato	R&D-sfrufamento):	R&D	finanziata	dai	provenI	

commerciali	della	proprietà	intellefuale	(IP)	sulle	innovazioni	
–  CaraferisIche	essenziali	

•  Interesse	pubblico	(in	senso	lato:	Stato,	colleVvità,	ONG,	ecc.)	
•  “bundling”	di	diverse	funzioni	(complementari)	del	processo	innovaIvo	
•  Suddivisione	dei	rischi	tra	i	partner	

•  Quando	i	PPP	sono	uIli	(rispefo	alle	altre	poliIche)?	
–  Hart’s	trade-off	

•  migliore	bilancio	tra	creazione	di	valore	colleVvo	e	appropriazione	del	valore	da	parte	
dei	singoli	partner	

–  value	for	money	determinato	da	
•  sinergie	tra	competenze	diverse	/	riparIzione	dei	rischi	tra	partner	

–  ANCHE	IN	QUESTO	CASO:	non	c’è	una	ragione	“finanziaria”	per	ricorrere	ai	
PPP!	
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R&D: problema di scarsi incentivi 

•  Il	mercato	non	determina	(da	solo)	sufficienI	
invesImenI	in	R&D	(Arrow	1962):	
–  le	nuove	idee	sono	beni	pubblici…	
– Le	imprese	innovaIve	non	riescono	a	finanziarsi	
agevolmente	per	

•  ampia	incertezza	sui	risultaI	di	R&D	
•  ampia	asimmetria	informaIva	tra	i	diversi	partner	
•  impossibilità	di	scrivere	contraV	con	clausole	
defagliate	
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Investimenti in R&D: costi-benefici 
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OA vs IP: il problema degli incentivi 

•  La	soluzione	del	mercato	di	IP	risolve	(in	parte)	il	
“problema	degli	incenIvi”	a	invesIre	in	R&D,	ma	pone	
altri	problemi	di	
–  efficienza:	

•  prezzi	elevaI;	limitazioni	alle	innovazioni	cumulaIve;	problema	
delle	innovazioni	di	interesse	comune	

–  eIca:	
•  alcuni	obieVvi	di	interesse	colleVvo	non	sono	raggiunI	(es.	
trafamenI	per	malaVe	rare,	per	malaVe	dei	poveri,	ecc.)	

•  La	soluzione	di	OA	all’innovazione	può	risolvere	quesI	
problemi	di	efficienza	e	eIca,	ma	ripropone	diverse	
forme	di	incenIvo	a	invesIre	(correfamente)	in	R&D	
–  es.	le	cafedrali	nel	deserto	(della	ricerca)	
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Investimenti in R&D: soluzione IP 
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OA vs IP: il problema degli incentivi 

•  La	soluzione	del	mercato	di	IP	risolve	(in	parte)	il	
“problema	degli	incenIvi”	a	invesIre	in	R&D,	ma	pone	
altri	problemi	di	
–  efficienza:	

•  prezzi	elevaI;	freno	alle	innovazioni	cumulaIve;	problema	delle	
innovazioni	di	interesse	comune	

–  eIca:	
•  alcuni	obieVvi	di	interesse	colleVvo	non	sono	raggiunI	(es.	
trafamenI	per	malaVe	rare,	per	malaVe	dei	poveri,	ecc.)	

•  La	soluzione	di	OA	all’innovazione	può	risolvere	quesI	
problemi	di	efficienza	e	eIca,	ma	ripropone	diverse	
forme	di	incenIvo	a	invesIre	(correfamente)	in	R&D	
–  es.	le	cafedrali	nel	deserto	(della	ricerca)	
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Investimenti in R&D: soluzione OA  
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Il disegno (ottimale) dei PPP 
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Aspetti critici: lezioni da ricerca su PPP 

•  Incompletezza	contrafuale	e	afribuzione	dei	“diriV	di	controllo”	
–  la	distribuzione	dei	diriV	di	controllo	dipende	dalla	produVvità	degli	input	

resi	disponibili	dai	diversi	partner,	dalla	bilanciamento	della	capacità	dei	
partner	di	appropriarsi	del	valore	creato	con	le	esigenze	della	creazione	del	
valore	colleVvo	

•  es.	se	i	benefici	colleVvi	sono	ampi	il	controllo	delle	aVvità	di	R&D	deve	essere	
afribuito	all’operatore	pubblico	(o	ONG)	

•  Problemi	di	agenzia	tra	partner	
–  il	controllo	incrociato	tra	partner	può	supportare	la	creazione	colleVva	di	

valore	
–  il	disegno	organizzaIvo	può	risolvere	i	problemi	di	coordinamento	tra	partner	

•  es.	problema	della	“disclosure”	di	informazioni	sensibili	
•  Bilanciamento	della	riparIzione	dei	rischi	e	del	valore	creato	

–  cruciale	il	disegno	dei	trasferimenI	di	risorse	da	parte	del	sefore	pubblico	e/o	
delle	ONG	coinvolte	

•  problemi	di	“moral	hazard”	nel	PPP	vs	problema	degli	incenIvi	a	invesIre	in	R&D	
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Investimenti in R&D: matching grant 
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Investimenti in R&D: fixed grant 
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Investimenti in R&D: conditional grant 
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Governance dei PPP 
fondamentale! 


